Philoſophie und Leben 


5. JAHRGANG + 3.HEFT + MÄRZ 1929 


„Im Dienfte der Dolkseinheit erftrebt unfere Zeitſchrikt eine lach⸗ 
liche Ausfprade der verfhiedenen weltanfhaulihen Kichtungen.“ 


Zur Grundlegung des Sittlichen 


Ein Briefwechſel zwiſchen Hans Drieſch und Auguſt Meſſer. 
Sehr verehrter lieber Herr Kollege! 


Als ich vor etwa 8 Wochen nach 3% monatlicher Abweſenheit aus Süd— 
amerika zurückkam, fand ich eine ſo enorme Menge von Briefen und 
Druckſachen hier vor, daß das Aufarbeiten eine lange Zeit erforderte. So 
kam ich denn auch erſt vor etwa 2 Wochen an Ihre Beſprechung der 
„Sittlichen Tat“) (Philoſophie und Leben, Jahrgang 1928, Heft 8). 
Ich will der Reihe nach auf Ihre Einwände kurz eingehen (in einer in 
Ausſicht ſtehenden 2. Auflage des Buches gehe ich im Druck auf einiges 
ein). 

1. Mit der ſogenannten Wertethik kann ich nicht viel anfangen. Sie 
geht zwar etwas über Kant hinaus. Aber ſie ſagt nie, was es heißt, daß 
gerade dieſe Werte Werte ſind, und weshalb ſie es ſind. Auch wird 
der „Wert“ meiſt platoniſch realiſtiſch gefaßt, als ob er „da ſei“, was ich 
durchaus nicht mitmachen kann. 

2. Sie werfen mir vor, daß meine Inhaltsethik zwei Quellen habe, 
erſtens unmittelbare Gewißheit und zweitens metaphyſiſche hypothetiſche 
Begründung. Aber muß es nicht ſo ſein? Ganz evident „ſchauen“ wir 
doch nur, daß es überhaupt das „Es ſollte“ gibt. Das genügt aber 
ganz und gar nicht, um zu willen, was dann ſein ſollte. And das iſt die 
Hauptſache. 

Nun wird in dumpfer Weiſe, gleichſam inſtinktiv, ſicherlich einiges In— 
haltliche evident und „verpflichtend“ geſchaut. 

Aber — und das iſt die Hauptſache!! — es gibt das, was ich 
Gewohnheitsgefühle nenne (vgl. Sittl. Tat S. 30, ein ſehr kur— 
zes aber ſehr wichtiges Kapitel). Dieſe ſcheinen verpflichtend zu ſein, 
dürfen es aber nicht ſein und ſind bei ganz gewiſſenhafter Prüfung 
geradezu gefährlich. Denken Sie an die Staatsvergötterung, den falſchen 
Patriotismus der Stahlhelmpaſtoren. „Ehrlich“ ſind dieſe (wenigſtens 
wollen wir's von einem Teil hoffen) aber — „ſie wiſſen nicht, was ſie 
tun“. Sie ſind ohne intellektuelle Selbſtzucht. 


1) Leipzig, Reinicke, 1927. 
Philoſophie und Leben. V. 5 
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Eben dieſer Gefahr wegen, muß jedes „kognitive Gefühl“ ſich vor 
einer Metaphyſik rechtfertigen, die zwar ſtets hypothetiſch bleiben muß, 
aber doch einigermaßen wahrſcheinlich ſein kann. 

3. „Vernunft“ iſt nur die Schau von Arbedeutungen überhaupt, aber 
auch vom „Es ſollte“. Alle Vernunft iſt wie ein Inſtinkt. 

4. Gibt es „Selbſtwerte“, abgeſehen vom höchſten Wert „Erlöſung“? 

5. Anſterblichkeit ſcheint mir in der Tat unerläßlich um das ethiſche 
Gefühl wirklich (und nicht nur im Sinne des dumpfen Gefühls, bei dem 
man nie weiß, ob es nicht nur aus Gewohnheit entſpringt) verpflich- 
tend zu machen. Sterben alle Menſchen definitiv, jo iſt eigentlich 
alles gleichgültig. Ohne Aberleben wird alles Ethiſche Illuſion, gut für 
den „Kampf ums Daſein“, aber weiter nichts; „Liſt“ des Lebens — weiter 
nichts. 

6. Metaphyſik ſoll Ethik legitimieren, nicht „Religion“ im üb- 
lichen Sinne. Die Anſterblichkeitslehre iſt doch eine beſondere meta— 
phyſiſche Hypotheſe, die mit Religion zunächſt nichts zu tun hat. 

7. Daß auch das hypothetiſche metaphyſiſche Ziel, das den Maßſtab 
abgibt, gebilligt ſein muß, habe ich ſelbſt geſagt. Ja, ich habe geſagt, 
daß wir hier aus einem Zirkel nie herauskommen (Seite 25). 

8. Das Gewiſſen kann nie „außer Kraft geſetzt werden“, wohl aber, 
ſozuſagen, einzelne Gewiſſens inhalte. (Bekehrungen!) 

Abrigens bin ich für Ihre Kritik ſehr dankbar, da ſie mir Veranlaſſung 
geben wird, in der 2. Auflage vieles ſchärfer zu faſſen. — 

Mit den beſten Grüßen und Neujahrswünſchen 


Ihr ſtets aufrichtig ergebener 
Hans Drieſch. 


Sehr verehrter lieber Herr Kollege! 


Wegen der Wichtigkeit der ganzen Frage glaube ich doch noch einige 
Bedenken ausſprechen bzw. Ihre Fragen kurz beantworten zu ſollen. 

Zu 1. Sie können „mit der ſog. Wertethik nicht viel anfangen“. Wie 
Sie das angeſichts z. B. eines ſo grandioſen Werkes wie Nicolai Hart— 
manns „Ethik“ (1926) erklären können, iſt — offen geſtanden — nicht 
recht verſtändlich. Jedoch fehlt der Raum, hier näher auf deſſen Bedeu— 
tung einzugehen. Sie geben in Ihrem Buche „Die ſittliche Tat“ (S. 43) ſelbſt 
zu, daß „aus dem bloßen Sein“ „das, was ſein ſoll, nicht abgeleitet wer— 
den kann“. Wenn Sie an dieſem Grundſatz wirklich feſthalten, ſo dürfte eine 
Verſtändigung in der Sache uns durchaus möglich ſein. Ob dabei der 
Ausdruck „Wert“ verwendet wird, iſt weſentlich eine Frage der Formu— 
lierung. Jedenfalls bin ich auch darin mit Ihnen einig, daß wir die 
Werte als ſolche nicht „realiſtiſch“ als etwas „Da-Seiendes“ faſſen dür— 


Zur Grundlegung des Sittlichen 63 


fen (was auch Hartmann nicht tut); vielmehr iſt es, wenigſtens auf ſitt— 
lichem Gebiet, unſere Aufgabe ſie zu verwirklichen. 

Somit kann ich Ihnen auch zuſtimmen, wenn Sie an derſelben Stelle 
Ihres Buches erklären: „Der letzte Bezugspunkt aller inhaltlichen Ethik 
iſt und bleibt der höchſte ſittliche objektive ‚Wert‘, alſo der Zuſtand der 
geiſtigen Menſchheit, bei deſſen Verwirklichung mit Rückſicht auf ſie alles 
in Ordnung ſein würde“. Dazu will ich nur bemerken, daß mir die 
Worte „in Ordnung“ oder „gut“, „gebilligt“, „ſein ſollend“, alſo die 
Formulierungen, die Sie bevorzugen, in der Sache dasſelbe zu beſagen 
ſcheinen, wie „ſittlich wertvoll“. 

Warum gerade dieſe Werte (wie z. B. Gerechtigkeit, Liebe) Werte 
ſind und weshalb ſie es ſind, das ſagt mir eben mein Wertgefühl (mein 
Gewiſſen) mit Evidenz. — Wir werden ſehen, daß Sie eine andere, letzte 
Erkenntnisquelle des Sein-Sollenden auch nicht aufzuweiſen vermögen. 

Zu 2. Sie ſchränken die Evidenz ein auf das Erlebnis: „Es ſollte ſein“ 
(in meiner Ausdrucksweiſe: auf das Erlebnis des [ſittlichen! Wertes; denn 
„wertvoll“ bedeutet „ſein ſollend“.) Ich bin der Anſicht, daß dies nur 
letzte Abſtraktionen ſind aus den konkreten Werterlebniſſen, die durch die 
einzelnen Lagen des Lebens und Beziehungen zu Mitmenſchen und Ge— 
meinſchaften ausgelöſt werden. Selbſt daß wir Gerechtigkeit oder Liebe 
als ſittliche Werte erleben, ſtellt ſchon eine relativ hohe Abſtraktionsſtufe 
dar. Es hängt von der gegebenen Situation ab, was im Einzelfall als 
durch Gerechtigkeit oder Liebe geboten erſcheint. Inſofern bin auch ich 
der Meinung, daß das Seiende mit in Betracht kommt bei der Ent— 
ſcheidung, was denn im Einzelfall ſein ſollte. Aber von ihm iſt nur die 
konkret inhaltliche Erfüllung des Werterlebens mitbedingt. Erlebten wir 
nicht von uns aus Werte als „ſein ſollend“, als verpflichtend, ſo würde 
die Auffaſſung von Seiendem niemals das ſpezifiſche „ſittliche“ Verhalten 
anregen können. Eben darum bedeutet auch Seinserkenntnis keine „Be— 
gründung“ des Sittlichen und ſeiner Geltung, ſondern lediglich eine 
gewiſſe inhaltliche Beſtimmung, eine Konkretiſierung des als „ſein 
ſollend“ Erlebten. Das gilt ſelbſt für die Erkenntnis des uns in der Er— 
fahrung gegebenen und inſoweit ſicher erkennbaren Seienden, wieviel 
mehr für ein in metaphyſiſchen Hypotheſen Ver— 
mutetes. 

Ihre Warnung vor „Gewohnheitsgefühlen“ halte auch ich für durch— 
aus berechtigt. Aber Sie ſelbſt geben doch an derſelben Stelle (S. 30) zu, 
daß es „für die inhaltliche Ethik bedeutungsvolle kognitive“ (d. h. er⸗ 
kennende) gefühlshafte „Inſtinkte“ gebe, die „wahrhaft a priori find“. 
Nun, das ſind eben die Wertgefühle, die für mich die letzten Erkenntnis— 
quellen ſittlichen Werts und Anwerts darſtellen und die es uns auch 
allein ermöglichen, gewiſſe Gefühle als „bloße Gewohnheitsgefühle“, als 
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„bloß anerzogen“, aber nicht objektiv gültig gleichſam außer Kraft zu 
ſetzen. Wenn wir aber mit der Frage: iſt uns dieſe oder jene Bewertung 
nicht bloß „anerzogen“, „ſuggeriert“ an unſere verſchiedenen Wert— 
gefühle herangehen, und beſtimmte unter ihnen erweiſen ſich uns immer 
wieder mit Evidenz als gültig, ſo haben wir wahrlich keinen objektiven 
Grund, ihnen zu mißtrauen; am wenigſten aber könnten ſolch „kognitiven 
Gefühle“ von einer Metaphyſik gerechtfertigt werden, wenn anders wir 
bei unſerem urſprünglichen Grundſatz bleiben, daß aus bloßer Seins- 
erkenntnis keine Sollens erkenntnis abgeleitet werden kann. Denn die 
Metaphyſik würde ja beſtenfalls nur unſere Seins erkenntnis (und 
dazu lediglich hypothetiſch) erweitern. 

Zu 3. Ein ſachlicher Gegenſatz beſteht hier wohl nicht. Ich pflege 
mir „Vernunft“ zu verdeutlichen als die Fähigkeit, objektiv Gültiges zu 
erfaſſen. 

Zu 4. Ich denke, daß auch die Glückswerte, ferner die äſthetiſchen und 
theoretiſchen Werte als Sel bſt werte erlebt werden. Indeſſen iſt das 
für unſere Diskuſſion nicht von Belang. 

Sie definieren „Erlöſung“ als „den gebilligten höchſten ſittlichen 
Zuſtand“ (S. 44). Ich nehme gern davon Kenntnis, daß Sie dieſen Zu— 
ſtand als „Selbſtwert“ und ſogar als „höchſten“ bezeichnen. Darin er— 
blicke ich geradezu den Grundgedanken der (von Ihnen leider nicht nach 
Gebühr gewürdigten) Wer tethik. 

Freilich, daß Sie dieſen „höchſten ſittlichen Zuſtand“ als „Er— 
löſung“ bezeichnen, will mir wenig zutreffend erſcheinen; denn „Erlöſung“ 
iſt doch ein ausgeſprochen religiöſer Begriff; man denke an die 
chriſtliche Lehre von der „Erlöſung“ der Menſchen durch Chriſtus. Und 
gerade dieſer Lehre gegenüber beſteht das ſittliche Bedenken: kann eine 
ſittliche Schuld durch einen anderen getilgt werden? Ift nicht 
„Schuld“ wie „Verdienſt“ — ſoweit darunter ſittlichee Begriffe ver- 
ſtanden werden — etwas, was nur von dem eigenen Verhalten der 
betr. Perſon abhängt? 

Daß übrigens auch für Sie der Ausdruck „Erlöſung“ in das Religiöſe 
und damit ins Außerethiſche hinüberſchwankt, zeigt mir die Stelle (S. 86), 
an der Sie es für möglich erklären, daß „das Wahrheit-ſagen umjeden 
Preis etwa eine magiſch-erlöſende Wirkung habe“. „Magiſch“ und 
„ſittlich“ ſcheinen mir doch verſchiedenartige Begriffe zu ſein. Soll denn 
etwa „Erlöſung“ als „höchſter ſittlicheerr Zuſtand“ durch Magie, alſo 
eine Art Zauberei, hergeſtellt werden? 

Zu 5. Gegenüber dieſen Sätzen fühle ich mich im vollſten Gegen— 
ſatz. Sie ſagen, Anſterblichkeit ſei „unerläßlich“, um das „ethiſche 
Gefühl verpflichtend“ zu machen. 

Warum? und Wieſo? 
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Iſt es richtig — was Sie doch eigentlich zugeben — daß man das 
ſittlich Wertvolle als das „Sein-Sollende“ erlebt, ſo liegt ja im ethiſchen 
Gefühl ſchon das Moment des Verpflichtenden. 

Wenn es aber nicht darin läge, wie könnte es durch den Anſterblich— 
keitsglauben hineingebracht werden? Doch wohl nur ſo, daß durch die 
Angſt vor einer jenſeitigen Beſtrafung oder die Hoffnung auf eine Be— 
lohnung weitere Motive hinzukämen zu dem ethiſchen Gefühl. Aber 
nachdem Kant dieſen Sachverhalt klargeſtellt hat, brauche ich doch nicht 
näher auszuführen, daß derartige Hilfsmotive außerethiſcher Art ſind, 
daß ſie höchſtens ein „legales“ (äußerlich korrektes), aber kein wirklich 
moraliſches (ethiſches) Verhalten erzeugen können, da fie lediglich 
auf die menſchliche Selbſtſucht wirken. 

Geradezu erſchüttert hat mich Ihr Satz: „Sterben die Menſchen 
definitiv, Jo iſt eigentlich alles gleichgültig.“ Mit dieſem wie mit dem 
vorigen Satz wird im Grunde die Geltung ſittlicher Werte völlig 
von Anſichten über das Seiende abhängig gemacht: alſo das Axio— 
logiſche vom Ontologiſchen! Damit wird abermals der Grundſatz, von 
dem wir als einen von uns beiden anerkannten ausgegangen ſind, daß 
aus bloßem Sein das Seinſollende (d. i. das Wertvolle) nicht ab— 
geleitet werden könne, gänzlich preisgegeben und zugleich die Selbſtändig— 
keit der Ethik, die große Errungenſchaft Kants! 

Damit verfallen wir auch in völligen Wertſkeptizismus. Ein Beiſpiel 
wird das ſofort deutlich machen. Wir ſtehen am Grabe zweier Menſchen. 
Der eine war ein Egoiſt und Streber übelſter Art, kriechend nach oben, 
brutal nach unten, ſeine Mitmenſchen nur als Mittel für ſeine ſelbſtiſchen 
Zwecke bemühend, ſie ausbeutend und mißbrauchend; der andere voll 
Rückſicht und Teilnahme gegen die anderen, und aus ſtarkem Verant— 
wortungsgefühl ſelbſtlos an der Beſſerung der allgemeinen Zuſtände 
arbeitend. Nehmen wir nun an, dieſe beiden ſeien „definitiv“ geſtorben: 
iſt es dann wirklich für unſer ethiſches Gefühl „gleichgültig“, wie 
ſie gelebt haben? Ich bekenne, all mein ſittliches Fühlen ſträubt ſich gegen 
eine ſolche Anſicht; fie bedeutet mir geradezu die Verneinung und Ver— 
nichtung des Ethiſchen. Ich bin auch überzeugt, daß ich mit dieſem Gefühl 
nicht allein ſtehe. 

Trotz des entſchiedenen Widerſpruchs, den ich an dieſem Punkte gegen 
Ihre Auffaſſung erheben muß, verſuche ich gleichwohl, ſie zu verſtehen. 

Zunächſt iſt ja ohne weiteres zuzugeben, daß uns das „definitive“ 
Sterben von ſittlich wertvollen Menſchen ſelbſt als ein Anwert erſcheint 
und daß wir von Herzen wünſchen, ſie möchten fortleben. Ebenſo geht 
es uns auch mit außerethiſchen Werten, die uns erfreuen und beglücken; 
auch ihr Aufhören ſchmerzt uns tief; denn „alle Luſt will Ewigkeit, will 
tiefe, tiefe Ewigkeit“. Aber kümmert ſich die Wirklichkeit um unſer 
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Wünſchen und Wollen? And wenn uns der Tod eines Ehrenmannes 
als ein Anwert erſcheint, ſo ſtellt ſich uns der Tod eines Schurken durch— 
aus nicht als ein ſolcher dar. Darin liegt doch ſchon ein Beweis dafür, 
daß es von unſerer Bewertung abhängt, ob wir auch die Dauer von 
etwas wertſchätzen oder nicht. Die Wertſchätzung (das Axiologiſche) iſt 
alſo das Erſte und in ſich als gültig Erlebte, nicht das Wiſſen um die 
Dauer (ein Ontologiſches). Dadurch, daß ein Daſein lediglich in die 
Länge gezogen wird, wird ſein ſittlicher Wert nicht erhöht; er wird aber 
auch nicht verringert dadurch, daß es früher abreißt. 

Aber Sie ſehen wohl die „Anſterblichkeit“ nicht in einer endloſen 
zeitlichen Fortdauer, ſondern in einer zeitloſen (ſog. über- 
zeitlichen) Exiſtenz. 

Indeſſen die „Anſterblichkeit“ ſoll doch wohl ein ewiges „Leben“ ſein. 
„Leben“ aber bedeutet Anderswerden, Entwicklung, Betätigung. Das 
alles aber kann ich mir unmöglich denken ohne ein Nacheinander lerſt ſo, 
dann anders!), alſo ohne Zeit. Ein zeitloſes „ewiges Leben“ — das 
ſind für mich bloße Worte! 

Damit komme ich aber noch zu einer anderen Quelle Ihrer Über— 
zeugung, daß „ohne Aberleben alles Ethiſche Illuſion ſei“, nämlich dem 
religiöjen, beſſer theologiſchen Jugendunterricht. In dieſem ſind ja 
— leider — derartige Behauptungen, die das geſunde ſittliche Gefühl 
aufs ſchwerſte zu ſchädigen geeignet ſind, ſehr in Abung. „Laſſet uns eſſen 
und trinken, denn morgen ſind wir tot.“ 

Derartiges bedeutet mir praktiſchen Materialismus, ethiſchen Nihilis— 
mus. Durch derartige Suggeſtion iſt es dann auch bedingt, daß ſo viele 
Jugendliche, wenn ſie den Glauben an Gott und die Anſterblichkeit auf— 
geben, ſich einbilden, aller ethiſchen Bindungen ledig zu ſein; es „lei ja 
doch jetzt eigentlich alles gleichgültig“; es ſei alſo eine „Dummheit“, wenn 
man ſich aus Gewiſſensbedenken irgend etwas verſage; das einzig Rich— 
tige ſei, „ſich auszuleben“ — d. h. zu genießen, oder im Kampf ums Da— 
ſein ſich brutal durchzuſetzen. 

Hier mache ich mir nun Ihre „Warnung vor Gewohnheitsgefühlen“ 
(S. 30) meinerſeits zu eigen. Ich vermute in der Tat, daß es ſich hier 
lediglich um „Gewohnheitsgefühle“ handelt, die durch die übliche Art 
des Religionsunterrichts uns beigebracht werden, und zwar ſo früh, daß 
wir kritiklos dieſen Suggeſtionen unterliegen. Stehen Sie hier nicht ſelbſt 
unter der Wirkung einer ſolchen Suggeſtion? Demgegenüber ſage ich nun 
mit Ihnen (S. 31): „Hier muß die Ethik ganz ſtreng im Ausmerzen des 
Ankrautes ſein. Aber in ihrem Suchen nach echt kognitiven Gefühls— 
inſtinkten darf ſie ſich durch dieſe große Schwierigkeit nicht irremachen 
laſſen.“ 
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Zu 6. Wenn wir dem Grundſatz wirklich treu bleiben, daß aus dem 
Sein das Sollen nicht abzuleiten iſt, dann kann Metaphyſik als Seins— 
erkenntnis (Ontologie) die Ethik (als Axiologie) nicht „legitimieren“, in 
dem Sinne, daß ſie etwa erſt die objektive Geltung unſerer Wertgefühle 
dartue; ſie brauch t es auch nicht deshalb, weil Wertſchätzungen, die wir 
mit Evidenz erleben, uns eine viel größere Sicherheit geben, als 
metaphyſiſche Behauptungen, die ſtets hypothetiſch bleiben. 

Wenn ich alſo von der Metaphyſik keine „Legitimation“ der Ethik er— 
warte, ſo erſcheint es mir doch wünſchenswert, Beziehungen zwiſchen 
beiden Gebieten, alſo zwiſchen „Sein“ und „Wert“ zu ſuchen. Anſere 
Wertſchätzungen und unſer Streben nach Wertverwirklichung ſind ja 
ſelbſt etwas — Wirkliches. 

Wenn nun alles Leben einerſeits Tendenz auf Differenzierung und 
damit auf Ausbildung von Individualität ſowohl an den Einzelweſen 
wie an ihren Organen, andererſeits Tendenz nach Ganzheit zeigt, ſo kann 
man darin die biologiſche Anterlage und unbewußte Vorſtufe ſehen für 
unſere Bewertung der Gerechtigkeit (die das Individuelle ſchützt) und der 
Liebe, die Individuen zu Gemeinſchaften, d. h. zu Ganzheiten zuſammen— 
bindet; ja, man mag weiterhin bereits in Abſtoßung und Anziehung 
analoge Kräfte im Anorganiſchen entdecken!). 

Derartige Seinsbetrachtungen mögen unſere Zuverſicht, daß das 
Ethiſche in der Wirklichkeit ſich auch durchſetzen werde, ſteigern, aber ſie 
ſind nicht erforderlich, um es in ſeiner objektiven Gültigkeit vor uns erſt 
zu legitimieren. Das beſorgt ſchon unſer ſittliches Gefühl unmittelbar. 

Wenn Sie für Ihre (ganz unſichere) Metaphyſik den Anſpruch 
erheben, die Ethik erſt zu legitimieren, ſo ſcheinen Sie mir das Ethiſche 
vielmehr aufs ſchwerſte zu erſchüttern, ja in feinem Lebensnerv zu treffen. 

And wenn Sie Wert darauf legen, dieſe Ihre Metaphyſik von der 
Religion zu ſcheiden, ſo habe ich doch den Eindruck, daß ſie von ver— 
borgenen religiöjen Überzeugungen und Hoffnungen völlig inſpiriert iſt. 
Infolgedeſſen wird ſie in ihrem praktiſchen Ergebnis nicht das Ethiſche 
legitimieren, ſondern ſie wird die Anſprüche ſolcher Theologen und 
Kirchenmänner legitimieren, die Feind ſind jeder autonomen Ethik und auf 
Grund ihres angeblichen Wiſſens um Gott und Jenſeits die Gewiſſen 
autoritativ leiten wollen. 

Zu 7 u. 8. Die Sätze geben mir Hoffnung, daß wir uns doch auch noch 
über die unter 5 erörterten Probleme verſtändigen werden. Denn daß 
das „metaphyſiſche Ziel“, das für uns Maßſtab ſein ſolle, „gebilligt 
werden“ müſſe, nämlich von unſerem Wertgefühl, unſerem Gewiſſen, 
das bedeutet wieder — nach Jo ſtarker Abwendung von ihr — eine Rüd- 


& ) In umfaſſender Weiſe find dieſe Gedanken ausgeführt von Henri ellmund, 
Weſen der Welt. 2. Aufl. 3 Bde. Stuttgart, Deutſche Verlagsanſtalt, 1 
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kehr zum Geiſt der „autonomen“, d. h. ſelbſtändigen Ethik; es bedeutet 
im Grunde aber auch, daß doch nicht durch das Metaphyſiſche das 
Ethiſche erſt „legitimiert“ wird, ſondern umgekehrt das Metaphyſiſche 
durch das Ethiſche. Wenn dieſes ſelbſt nicht weiterer Begründung fähig, 
aber auch (wegen ſeiner Evidenz) nicht bedürftig iſt, ſo bedeutet das keinen 
„Zirkel“, ſondern zeigt, daß wir im ſittlichen Gefühl ein Letztes, ein „Ar— 
phänomen“ anzuerkennen haben. 

Endlich bin ich mit Ihnen einig in der Aberzeugung, daß das „Ge— 
wiſſen“ nicht „außer Kraft“ geſetzt werden könne — wohl aber einzelne 
Gewiſſensinhalte, z. B. wenn wir inne werden, daß die in ihrem wirk— 
ſamen Wertgefühle zu eng waren, auf falſchen Vorausſetzungen beruhten 
oder gegenüber neu uns aufgehenden Werten zurückzutreten haben. 

Da ich nicht nun hier, ſondern auch in dem meiſten, was Sie an 
inhaltlichen Wertſchätzungen und Normen in Ihrem Buche dar— 
legen, Ihnen freudig zuſtimmen kann, ſo hoffe ich, daß eine erneute 
Prüfung meiner prinzipiellen Bedenken Sie doch zu einer rich— 
tigeren Würdigung der Wertethik und der Autonomie des Ethiſchen 
führen werde. 


Mit herzlichem Dank für Ihre freundlichen Wünſche 
in alter Verehrung 
Ihr ergebener 
Auguſt Meſſer. 
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Von Robert Raupp 
I. 

Nach bibliſcher Auffaſſung iſt „das Dichten und Trachten des Men— 
ſchen böſe von Jugend auf“. Aber auch das Gegenteil wird vielfach be— 
hauptet: Der Menſch ſei von Natur aus gut und werde nur durch ungün— 
ſtige Verhältniſſe, Not und Anrecht, ſchlechtt. Die tägliche Erfahrung 
gibt weder dem einen noch dem andern dieſer Arteile recht. Vielmehr 
ſehen wir, daß die meiſten Menſchen ſich zwiſchen dieſen beiden Polen: 
gut und böſe, halten. And zwar ſcheint es, daß ein jeder durch erbliche 
Anlage mit einer beſtimmten Spanne dieſer Wertleiter menſchlichen 
Handelns verknüpft iſt, innerhalb welchen Spielraumes er den Einwir— 
kungen der Erziehung, der Amgebung, der jeweiligen Anläſſe folgt. Der 
Einfluß der Erziehung auf des Menſchen Tun und Laſſen iſt kaum be— 
ſtritten. Nur über Form und Inhalt derſelben geht der Streit. Viele 
meinen, die Religion, und zwar ſie allein, ſei berufen, den Menſchen auf 
den Weg des Guten zu führen. Da mit dem Glauben auch der ſittliche 
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Halt verloren gehe, müſſe alles geſchehen, dem Volke die Religion zu er- 
halten. Darnach müßten eigentlich alle Freidenker mehr oder weniger 
Halunken ſein. Wie kommt es nun, daß das, wie der Augenſchein lehrt, 
nicht zutrifft, und daß andererſeits auch die Frommen nicht immer gut 
ſind? Antwort auf dieſe Frage ſoll nachfolgendes Schema geben: 


Menſch 
Gläubig Angläubig 
— — m 4 
gut — (von Natur) —böſe gut- (von Natur) böſe 
— | —“d ö ͤ“ — — 
gut durch unver⸗ gut durch unver⸗ 
Religion beſſerlich Vernunft beſſerlich 


Das Schema will dartun, daß ein großer Teil der Menſchen, Gläubige 
und Angläubige ohne Anterſchied, von Natur aus gut ſind, d. h. daß in 
ihnen ſoziale Inſtinkte, wie Gemeinſchaftsgefühl, Hilfsbereitſchaft, Mit— 
leid, Barmherzigkeit, Anhänglichkeit uſw. in hohem Maße wirkſam ſind. 
Sie bedürfen keiner oder nur geringfügiger Anleitung zum guten Han— 
deln und ſie werden darum, wenn religiös erzogen, auch durch den Ver— 
luſt ihres Glaubens nicht ſchlechter. Sie rücken in dieſem Falle einfach 
unter die „von Natur aus guten Angläubigen“. Ferner finden wir rechts 
und links im Schema eine Gruppe moraliſch „Anverbeſſerlicher“. Auf ſie 
iſt es zurückzuführen, daß auch frömmſter Glaube nicht ausnahmslos gutes 
Handeln erzwingt. Außer dieſen beiden gibt es hüben und drüben noch 
eine dritte Gruppe, die der „von Natur aus böſen, aber erziehbaren“ 
Individuen. In ihnen überwiegen die Perſönlichkeitsinſtinkte, wie Wille 
zur Macht, Freiheitsverlangen, Eigenſinn, Sucht nach unumſchränkter 
Befriedigung aller Triebe und Wünſche über die Gemeinſchaftsinſtinkte, 
jedoch iſt die Möglichkeit der Ausbildung von Hemmungen der erſteren 
gegeben. Gründen ſolche Hemmungen in religiöſen Geboten und Vor— 
ſtellungen, ſo werden die Menſchen dieſer Art „durch Religion gut“. 
Darin liegt der unbeſtreitbare praktiſche, hiſtoriſche Wert der Religion. 
Es kann auch nicht geleugnet werden, daß bei Perſonen dieſer Kategorie, 
wenn ſie ihren religiöſen Glauben verlieren, das gute Handeln in Frage 
geſtellt iſt. Doch auch hier kann, wie immer dort, wo überhaupt keine 
religiöſe Erziehung gewaltet hat, durch der Vernunft entſprungene Hem— 
mungen anderen Inhaltes das moraliſche Verhalten geſichert werden. 
Nur wo der Verſtand zwar ausreicht, die religiöſen Gründe der Moral 
als Illuſionen zu durchſchauen und ſich dadurch von ihrer Suggeſtion 
frei zu machen, nicht aber ſtark genug iſt, die Notwendigkeit ſittlichen 
Handelns an ſich zu erkennen und dem Willen als oberſtes Geſetz auf— 
auerlegen?), bedeutet der Verluſt der Religion auch den Verfall der Sitt— 
lichkeit. 
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Welches find nun die Mittel, deren ſich die Religion bedient, um den 
Gläubigen zu veranlaſſen, bei ſeinem Tun und Laſſen Rückſicht auf ſeinen 
Nebenmenſchen zu beobachten? Dadurch, daß ſie die in dieſem Sinne 
wirkenden, als ſittlich bezeichneten Anordnungen aus Gottes Willen ab— 
leitet, als von ihm erlaſſen hinſtellt, verſchafft ſie ihnen dieſelbe Achtung 
wie allen göttlichen Vorſchriften. Furcht vor Strafe und Hoffnung auf 
Lohn erzwingen den Gehorſam gegen Gott und ſeine Gebote, alſo auch 
gegen die ihm zugeſchriebenen Sittengeſetze. Dazu kommen die Gefühle 
der Liebe und Dankbarkeit gegen den Schöpfer und Lenker der Welt, der 
alles ſo weiſe und herrlich eingerichtet hat, den Geber alles Guten, den 
wohlmeinenden, gütigen Vater. Wie meiſterhaft es die Kirche verſtanden 
hat, dieſe Gefühle zu wecken und zu heller Begeiſterung zu entfachen, 
davon geben zahlreiche eindrucksvolle Kirchenlieder unſerer Zeit Zeug— 
nis, z. B.: 

„Wie groß iſt des Allmächt'gen Güte, iſt der ein Menſch, den ſie nicht 
rührt, der mit verhärtetem Gemüte den Dank erſtickt, der ihm gebührt. 
Nein, ſeine Liebe zu ermeſſen ſei ewig meine größte Pflicht; der Herr hat 
mein noch nie vergeſſen — Vergiß mein Herz auch ſeiner nicht!“ — Oder 
das andere: „Nun danket alle Gott mit Herzen, Mund und Händen, der 
große Dinge tut an Euch und allen Enden!“ — Wer vermöchte zu be— 
ſtreiten, daß durch innige Hingabe an den Geſetzgeber, wie ſie in ſolchen 
Liedern zum Ausdruck kommt und dank der herrlichen Vertonung und 
der durch das häufige Singen derſelben erzeugten Maſſenſuggeſtion 
immer aufs neue erweckt wird, wirkſame Hemmungen gegen die Ver— 
letzung der ſozialen Geſetze geſetzt werden? 

Aber noch anderer Art ſind die Verknüpfungen von Religion und 
Ethik. Die erſten taftenden Verſuche des erwachenden menſchlichen 
Geiſtes, ſich der Fülle der ihm ſich bietenden Chancen zu bemächtigen, 
hatten ihn auf mancherlei Abwege geführt. So folgte aus der Erfindung 
der Waffen die Vergewaltigung der Anbewaffneten durch die allein oder 
beſſer Bewaffneten und damit der Gegenſatz zwiſchen Herrſchenden und 
Antertanen, zwiſchen Herren und Knechten, Gewalttat, Grauſamkeit, 
Willkür, Kampf und Krieg unter den Artgenoſſen, wie ſonſt bei keiner 
Tierart. Weitere Erſtarkung des Verſtandes fügte Hinterliſt und Lüge 
als neue Mittel und Abwehrmittel der Vergewaltigung der brutalen 
Macht hinzu. Da ſchuf die erfinderiſche Not der von dieſem Zuſtand hart 
Bedrängten den erſten großzügigen Verſuch, das allgemeine Wohl zu 
ſichern. In der Proklamierung der Idee der Gerechtigkeit haben wir den 
erſten Weg, den die Menſchheit einſchlug, ſich der Abermacht Einzelner 
oder geſchloſſener Verbände zu erwehren. Aber ſo ſegensreich dieſes In— 
ſtrument des Friedens durch viele Jahrtauſende gewirkt hat, ſo unent— 
behrlich es auch heute noch iſt, ſo unzureichend erwies es ſich dennoch 
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gegenüber den höheren Anſprüchen, den ſchwierigeren Aufgaben einer 
verfeinerten Kultur. Die Linie der Gerechtigkeit iſt, wo es ſich nur um 
Schwerverbrechen, wie Raub und Mord handelt, leicht zu finden. Aber 
in zahlloſen anderen Fällen iſt ſie verſteckt und unſichtbar. „Bleibt ihr auf 
dem Rechtsboden, ſo bleibt ihr bei der Rechthaberei“, in dieſem Wort 
Mar Stirners iſt die Unzulänglichkeit der Gerechtigkeit als friedliche Ver— 
mittlerin zwiſchen den Menſchen kurz und bündig zum Ausdruck gelangt. 
Was aber vermag beſſer als das Recht, Streit zu vermeiden und zu 
ſchlichten? Die Liebe. And darum begannen die Weiſen, ihren Mitmen— 
ſchen die Nächſtenliebe zu predigen. 

Alle dieſe Grundzüge gegenſeitigen Verhaltens der Menſchen zuein— 
ander, erſt erbarmungsloſe Gewalttätigkeit und Willkür, Neid und Rach— 
ſucht, dann Gerechtigkeit, dann Liebe legten die Gläubigen, wie Feuer— 
bach einleuchtend dargetan hat, ihren jeweiligen Göttern bei: In ſeinen 
Göttern malet ſich der Menſch. So projizierten die Menſchen gewiſſer— 
maßen das, was ihnen am meiſten imponierte, in den Himmel, um es 
von dort, vom Nimbus des Abernatürlichen verklärt, als göttliche Eigen— 
ſchaft und zugleich höchſtes Ideal des eigenen Strebens wieder zu emp— 
fangen. So ſchmückten ſich die Götter, ſo ſchmückte ſich die Religion mit 
dem erborgten Glanz menſchlichem Verſtande entſprungener Zdeale. 
Sollten nicht weit eher die Religionen ihr langes Leben dieſem Gehalt an 
vernünftigen, dem allgemeinen Wohl förderlichen Ideen menſchlicher 
Herkunft verdanken, als die Moral das ihrige der Religion? — Ift alſo 
heute noch die Moral eng mit der Religion verknüpft, ſo iſt ſie doch 
keineswegs durch ſie bedingt. Aber auch dieſe tatſächliche Verknüpfung 
von Religion und Moral gilt natürlich nur für die wahrhaft Gläubigen, 
d. h. nicht für die Anhänger einer Kirche ſchlechthin, ſondern nur für die 
im tiefſten Grunde ihres Herzens von der Wahrheit der religiöſen Dog— 
men Aberzeugten. Wie groß aber iſt noch die Zahl dieſer? Hat nicht ſchon 
Schopenhauer es ausgeſprochen, was wir alle denken: Die Menſchheit 
will vorwärts, der Wahrheit zu, die Gängelbänder reißen, und das 
Flicken derſelben kann nicht lange mehr helfen. And dieſer Prozeß iſt ein 
zwangsläufiger, wie jeder aus der Geſchichte der Menſchheit ſehen kann. 
Denn, wenn auch mit vielen Stillſtänden, ja bisweilen Rückſchritten, be— 
deutet ſie doch im ganzen den ſteten Fortſchritt vom Irrtum zur Wahr— 
heit, von der Illuſion zur Erfaſſung der Wirklichkeit. Darum kann dieſer 
Vorgang der Ausleſe der beſten, d. h. der Wirklichkeit angepaßten Ideen 
auch durch keinerlei ſich ihm entgegenſtellende Hinderniſſe (3. B. Ver— 
mehrung des Religionsunterrichtes, finanzielle und geſetzgeberiſche Anter— 
ſtützung der Kirchen durch den Staat, Verweigerung der Anerkennung 
freigeiſtiger Organiſationen als Körperſchaften des öffentlichen Rechtes, 
Verpflichtung der Lehrer auf ein chriſtliches Bekenntnis) verhindert, 
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ſondern höchſtens verlangſamt werden. (Da in der Geſchichte der Menſch— 
heitsentwicklung Menſchenalter Stufen bedeuten, dürfte allerdings mit 
einer ſolchen Verlangſamung der Entwicklung zum Freidenkertum denen 
genug gedient ſein, welche von einer Erſtarkung der Gemeinſchaftsmoral 
eine Schwächung ihrer Vormacht und eine Einbuße an Vorrechten be— 
fürchten müſſen, welche ihnen nur die heutige Schwäche der öffentlichen 
Moral noch gewährt.) 

Wenn aber die Religion an ſich und damit auch als Stütze der Moral 
immer mehr ihre Bedeutung einbüßt, was dann? It es dann nicht 
Pflicht, an andere Stützen der Moral zu denken oder beſſer geſagt, ſie 
aus ihren eigenen Wurzeln zu neuem Leben zu erwecken? Welches ſind 
dieſe Wurzeln? 


II. 

Aus was für Motiven ſollte nun aber der Freidenker moraliſch, d. h. 
gut, ſozial auch gegen ſeine Neigungen handeln? Man antwortet auf 
dieſe Frage in der Regel mit dem Hinweis auf die ſozialen Inſtinkte der 
geſellig lebenden Tiere und bezeichnet die Moral als Weiterbildung dieſer 
Inſtinkte, ohne ſich über die Amwandlung der letzteren in die erſtere viel 
den Kopf zu zerbrechen. Denn die Moral einfach als Sozialinſtinkt der 
Menſchheit gelten zu laſſen, hindern uns gewiſſe allgemeine Eigenſchaften 
der Inſtinkte, die wir bei der Moral vergeblich ſuchen. Ein Inſtinkt iſt 
angeboren oder doch bei der Geburt ſo vorgebildet, daß er bei einer be— 
ſtimmten Situation (3. B. Geſchlechtsreife) automatiſch in Funktion tritt. 
Weder das Saugen des Neugeborenen an der Mutterbruſt noch der Ge— 
ſchlechtstrieb bedürfen der Erziehung. Sie ſind komplizierte Reflexe, die 
ſich auf äußere oder innere Reize beſtimmter Art zwangsläufig einſtellen. 
Davon kann bei der Moral keine Rede ſein. Sonſt wäre ſie einfach da 
und jede moraliſche Erziehung überflüſſig. Ferner iſt ein Inſtinkt allen 
unter gleichen Bedingungen ſtehenden Tieren der Art eigen, während 
wir moraliſches Verhalten bei dem einen ſtark, beim andern ſchwach aus— 
gebildet, beim dritten verkümmert finden. Bei der Zuverläſſigkeit, mit der 
das Zuſammenleben der ſozialen Tiere durch Inſtinkte geregelt iſt, und 
andererſeits der Anzuverläſſigkeit der Moral bei den Menſchen müßte 
man notwendig von einem Niedergang von Moral und Inſtinkt, einer 
Entartung derſelben beim Menſchen reden, wollte man die beiden Be— 
griffe für weſensgleich nehmen. Aber ein Blick auf die Leiſtungsfähig⸗ 
keit der Inſtinkte überhaupt wird uns zeigen, daß zu ſolchem Peſſimismus 
kein Anlaß beſteht. 

Die Inſtinkte beruhen auf anatomiſch nachweisbaren Gegebenheiten 
des Zentralnervenſyſtems, welche bei der Geburt ſchon ausgebildet oder 
mindeſtens in der Anlage vorhanden find. Aus der einfachen Tatſache, 
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daß jeder Inſtinkt ſeine beſtimmte anatomiſche Bahn hat, auf der er ab⸗ 
läuft, ergibt ſich, daß nur eine beſchränkte Anzahl von Inſtinkten in einem 
Individuum vorhanden ſein können. Mithin können der unendlichen Zahl 
von Situationen, denen das Leben der höheren Tiere und zumal des 
Menſchen ausgeſetzt iſt, nicht gleichviele Inſtinkte entſprechen. Es muß 
ſich alſo auf dieſer Stufe der Inſtinktapparat als unzureichend erweiſen 
und durch einen neuen Apparat ergänzt oder erſetzt werden. Niedere 
Tiere ſind mit der für ſie in Betracht kommenden eng begrenzten Amwelt 
durch eine verhältnismäßig kleine Zahl von lebenswichtigen Beziehungen 
verknüpft, während die Höherentwicklung im Tierreich beſonders dadurch 
gekennzeichnet iſt, daß das Individuum mit einer viel größeren Amwelt 
Fühlung genommen hat. Genügte für eine ausreichende Abwicklung jener 
eine endliche Zahl ſtabiler Einrichtungen, ſo mußte der unendlichen 
Menge von Möglichkeiten des Erlebens, welche an die Menſchen heran— 
treten, eine labile Einrichtung entſprechen, welche erlaubte, der geſteiger— 
ten Mannigfaltigkeit der Reize mit einer entſprechenden Mannigfaltig— 
keit von Reaktionen zu antworten. Insbeſondere iſt das der Fall, wenn 
zunehmende Beobachtung ſeiner ſelbſt und ſeiner Begierden den Men— 
ſchen zum Selbſtbewußtſein und zum Bewußtſein des Gegenſatzes zwi— 
ſchen ihm und den Andern, zwiſchen Individuum und Gemeinſchaft 
geführt hat. Zeichnet ſich der Menſch vor allen Tieren durch die Ent— 
wicklung der Perſönlichkeit aus, ſo beruht das zum großen Teil auf der 
Entwicklung ſtarker Perſönlichkeitsinſtinkte. Vor allem zur Schlichtung 
der zahlreichen Konflikte, in welche dieſe mit den Sozialinſtinkten geraten 
müſſen, bedarf es der angedeuteten Einrichtung höheren Grades, einer 
den Inſtinkten übergeordneten und zugleich größere Anpaſſung an 
die Amwelt ermöglichenden Inſtanz. Dieſe beſitzen wir im Verſtand, dem 
prüfenden Abwägen zwiſchen den Möglichkeiten des Handelns unter Ver— 
wertung der geſammelten Erfahrung der Menſchheit und des Indivi— 
duums®). Die Inſtinkte verſchwinden alſo beim höheren Tier und beim 
Menſchen keineswegs, ſie ſpielen vielmehr auch hier eine große Rolle. 
Sie kommen uns als Gefühle zum Bewußtſein. Aber ſie werden der 
Kritik des Verſtandes unterworfen, dem nun die überwiegende Bedeu— 
tung für unſer Tun zufällt. Büßen wir damit allerdings die dem Tier ſo 
vorteilhafte „Inſtinktſicherheit“ ein, ſo gewinnen wir dafür die Möglich- 
keit des Erkennens und Beherrſchens einer gewaltig erweiterten und auch 
das eigene Ich in ſich ſchließenden Amwelt und damit die grandioſe Fülle 
des Erlebens, die den Menſchen ſo hoch über das Tier hebt. 

Dieſes Inſtrumentes alſo, des Verſtandes, hat ſich der Menſch bei 
ſeinen Handlungen zu bedienen, um ſich in möglichſter Harmonie, in Ein- 
klang mit ſeiner Umwelt‘) zu ſetzen und zu erhalten. Wie geſchieht dies? 
Durch Nachdenken. Je zahlreicher und je logiſch richtiger die Denkakte 
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ſind, die einer Tat vorausgehen, je mehr nicht nur die Mittel und Wege, 
ein Ziel zu erreichen, ſondern auch die möglichen Ziele ſelbſt zuvor einer 
vergleichenden Prüfung unterworfen wurden, je mehr außer den unmittel— 
baren auch die ſicheren und möglichen Spätfolgen einer Handlung‘) be- 
dacht und auch die Nebenwirkungen erwogen wurden, je länger und je 
reicher verzweigt alſo die vorausgegangenen Gedankenreihen waren, um 
ſo umſichtiger, überlegter wird das Handeln. Wer keine oder nur kurze 
Gedankenketten bildet oder ſolche nur in einer Richtung entwickelt, han— 
delt „unüberlegt“. Es kommt freilich auch vor, daß jemand trotz richtigen 
Aberlegens ſchließlich unüberlegt handelt, daß er die „Mahnungen der 
Vernunft in den Wind ſchlägt“. Seine Gefühle, Triebe, Neigungen find 
ſtärker als die Hemmungen, welche der Verſtand auslöſt. Abung, Gewöh— 
nung und Vorbild find die Mittel zur Selbſtbeherrſchung, d. h. zur Anter— 
werfung des Trieblebens unter die Entſcheidungen der Vernunft. 

Zweierlei alſo hat eine von religiöſer oder metaphyſiſcher Begründung 
abſehende moraliſche Erziehung ins Auge zu faſſen: Weitblickendes und 
umſichtiges Vorbedenken der Folgen einer Handlung und Willens— 
ſchulung. Das erſtere verlangt Erfahrung, das letztere Abung und Vor— 
bild. 

Alles, was geſchieht, geſchieht mit Notwendigkeit“). So hat ſich ohne 
Zweifel auch das moraliſche Verhalten der Menſchen als eine unerläß— 
liche Notwendigkeit entwickelt, ſollte nicht das Menſchengeſchlecht der 
Vernichtung anheimfallen. Denn keine Tierart iſt für den Kampf mit ſo 
zahlreichen, vielſeitigen und furchtbaren Waffen ausgeſtattet, wie der 
Menſch, der nicht nur über körperliche, ſondern auch über geiſtige und 
nicht nur über natürliche, ſondern auch über eine weit größere Menge 
künſtlicher verfügt. Was aber zwang den Menſchen, dem Antergang der 
Art vorzubeugen? Sicherlich nicht das drohende Ende, von dem er ſich 
wenig Rechenſchaft gegeben haben dürfte und das ihn kalt laſſen konnte, 
ſondern das namenloſe Anglück, das dieſem Ausgang vorausgehen mußte 
und das ſich ſchon vom erſten Hinabgleiten auf der abſchüſſigen Bahn an 
fühlbar machte. Das war es, was ihn trieb und nötigte, auf Abhilfe zu 
fahnden. Somit iſt der jo viel verläſterte Eudämonismus (Glücksſtreben) 
und Atilitarismus (Ringen nach dem Nützlichen) eine einfache Notwen— 
digkeit und damit dem Werturteil, alſo auch der Verläſterung ſeitens ge= 
wiſſer Kreiſe entrückt; taſtende Verſuche und Spielereien des Verſtandes 
im Kindesalter der Menſchheit waren es, welche das Allernotwendigſte, 
den Nutzen und das mit verbundene ſubjektive Gefühl, das Glück, der 
Achtung preisgaben, was allerdings vom Standpunkt asketiſcher, Leben 
und Leibesfreuden mißachtender Religionen verſtändlich und nur folge- 
richtig war. 
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Wie ſich nun aus Drang zum Nutzen und Hang zum Glück das mora— 
liſche Verhalten logiſch entwickelt, möge zum beſſeren Verſtändnis des 
Geſagten an einigen konkreten Beiſpielen dargelegt werden. Jahrtau— 
ſende mag es gedauert haben, bis der Bauer merkte, daß ein Acker im 
ganzen mehr trug, wenn er ein Jahr lang unbenützt gelegen hatte. Dieſe 
Erfahrung, die ihn befähigte, das Kommende vorauszuſehen, ſcharfes 
Vorausdenken und Vorausſorgen bewogen ihn, ſeinen Acker periodiſch 
brachzulegen. Die Schonzeiten der Jagd und des Fiſchfangs entſtammen 
demſelben Naturgeſetz, welches beſagt: Weiſe Selbſtbeſcheidung zur rech— 
ten Zeit erhöht den Ertrag. Von hier aus iſt der Weg zu moraliſchen 
Handlungen nicht weit und wird zunächſt etwa durch die ſchonende Be— 
handlung der Kriegsgefangenen bezeichnet, welche nicht etwa dem Mit- 
leid mit ihnen zu verdanken iſt, ſondern der Nützlichkeit ſolchen Verhal— 
tens, ſei es, daß man ſie als Sklaven gebrauchen und ausnützen konnte, 
ſei es, daß man nur auf dieſem Wege den eigenen kriegsgefangenen 
Stammesbrüdern in Feindesland ein erträgliches Los ſichern konnte. Ab— 
ſchaffung der Arfehde, der Blutrache, Achtung des unlautern Wettbe— 
werbs entſpringen demſelben „weitblickenden Egoismus“. Welchen zwin— 
genden Grund hätten wir, für alle die Verhaltungsweiſen, die als gut, 
moraliſch, tugendſam bezeichnet werden, und deren Nutzen einleuchtend 
iſt, wie Treue, Ehrlichkeit, Hilfsbereitſchaft, Duldſamkeit, Nachſicht, Höf— 
lichkeit, nach weiteren Arſachen ihrer Wertſchätzung zu fahnden? Weil 
ſie das Gedeihen der Geſamtheit, alſo auch durchſchnittlich jedes Ein— 
zelnen, am beſten ſichern, verſtößt der gegen ſein eigenes Intereſſe, wel— 
cher ſich gegen ſie verfehlt. Zum eigenen Nutzen begibt ſich das Indivi— 
duum eines Teiles ſeiner perſönlichen Freiheit, die in einer Gemeinſchaft 
nie eine unbeſchränkte ſein kann, entſagt unmittelbaren Vorteilen, welche 
das Gemeinſchaftsleben ſtören würden, bringt ſogar Opfer, deren günſtige 
Folgen keineswegs vorausberechnet werden können, ſondern nur in der 
Gegenſeitigkeit der Geſinnung und des Benehmens gewährleiſtet ſind. 
Drum muß die Geſellſchaft darauf dringen, daß die Wahrnehmung ſol— 
cher Grundſätze nicht dem Belieben des Einzelnen überlaſſen, ſondern 
als Pflicht anerkannt und, wo nötig, erzwungen wird. Letzten Endes aber 
iſt es immer die Not, welche den Menſchen das moraliſche Geſetz auf— 
drängt. Freilich macht eine plötzlich eingetretene, ſchwere Notlage den 
Menſchen auch oft unmoraliſch, zum Beiſpiel im Falle einer Panik. Hier 
iſt dann der Ruf: Rette ſich, wer kann, eben das Signal zum Abbruch 
aller vernünftigen Aberlegung und gibt dem Willen das unabänderliche 
Ziel an. Aber dauernde, durch Menſchenalter hindurch beſtehende Not 
macht nachdenklich und läßt ſchließlich die Mittel finden und anwenden, 
welche der Not zu ſteuern vermögen. Darum finden wir Höchſtleiſtungen 
der Moral, heldenmütiges Verhalten insbeſondere bei ſolchen Völker— 
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raſſen und =flafjen, welche unter bejonders ungünſtigen Verhältniſſen 
leben: Hochſeefiſcher, Bergleute, Eskimos. „Wie könnten fie”, jagt Kro- 
potkin (deſſen Buch: Gegenſeitige Hilſe wir dieſe Bemerkungen über den 
Einfluß der Not auf das menſchliche Verhalten entnehmen) von den leß- 
teren, „den harten Kampf ums Daſein aushalten, wenn ſie nicht ihre 
Kräfte feſt vereinigten? Dies tun ſie, und die Stammesbande ſind am 
engſten, wo der Kampf ums Daſein am härteſten iſt.“ 

Für wandernde Stämme iſt ein Kranker, ein Alter, der durch 
jeden Sumpf, über jedes Hindernis getragen werden muß, und der 
nichts mehr leiſten kann, eine ſchwere Laſt. Da ſagt der Greis: „Ich lebe 
andern das Leben weg; es iſt Zeit zu gehen.“ Er betrachtet den Tod als 
einen Teil der Pflichten gegen die Gemeinſchaft, veranſtaltet noch ein 
Feſt, bei welchem er ſich herzlich von den Seinen verabſchiedet, und — 
bleibt in der Einöde zurück, den Tod erwartend, während die Anderen 
weiterziehen. — Verteilungen von Vermögen ſcheinen eine regelrechte 
Gewohnheit der Eskimos zu ſein. Kropotkin ſchließt die Schilderung einer 
ſolchen mit den Worten: Am Schluß des Feſtes zogen ſie ihre Feſtkleider 
aus, gaben ſie weg, zogen alte, zottige Felle an und richteten ein paar 
Worte an ihre Verwandten, worin ſie ſagten, daß ſie zwar jetzt ärmer 
ſeien als irgendeiner von ihnen, aber dafür ihre Freundſchaft gewonnen 
hätten. Wenn Not und Vernunft imſtande ſind, ſolche Denkweiſe und 
Handlungen zu erzeugen, was bedürfen wir dann noch zum Verſtändnis 
des uns innewohnenden Sittengeſetzes weiterer, religiöſer oder meta— 
phyſiſcher Erklärungen? 


IER 

Solche Handlungen der Selbſtverleugnung ſetzen freilich nicht allein 
durch vernünftiges Denken gewonnene Opferbereitſchaft voraus, ſondern 
auch einen ſtarken Willen, der die ſich in den Weg ſtellenden inneren 
Hemmungen überwindet. Die Erziehung des Willens iſt ein Thema, auf 
das hier nicht in weiterem Umfang eingegangen werden ſoll. Nur einen 
Punkt müſſen wir an dieſer Stelle hervorheben, der bisher allzuwenig 
Beachtung gefunden hat. Wenn die Willensſchulung unſerem heutigen 
Geſchlecht ganz beſonders abzugehen ſcheint, ſo dürfte dieſe Erſcheinung 
nicht zum wenigſten darauf zurückzuführen ſein, daß unſere gegenwärtige 
Kultur eine der ſtärkſten Hilfskräfte, den Willen der Vernunft dienſtbar 
zu machen, ſo gut wie ganz vernachläſſigt hat. Dieſe Kraft iſt der Stolz. 
Wir verſtehen unter ihm nicht anmaßenden Hochmut, ſondern das ge— 
hobene Gefühl der Zufriedenheit und Würde, welche das Bewußtſein, 
auf rechtem Wege zu wandeln, verleiht‘). Die Sorge um den Verluſt 
dieſes wertvollen Gutes iſt es ohne Zweifel nicht ſelten, welche edle 
Naturen davor bewahrt, Abwege zu betreten. Denn das mit Stolz er— 


Religiöſe und freigeiftige Moral 77 


füllte Ich empfindet jede ſchlechte Tat als eine Niederlage, jede gute Tat 
als einen Triumph unſerer Vernunft im Kampf mit unſeren kurzſichtigen 
Wünſchen. Das iſt der Sinn des ſchlechten und des guten Gewiſſens. 
Drum dürfte den Geiſt ſolcher verpflichtender Vornehmheit (noblesse 
oblige!) zu wecken ein viel verheißungsvolleres Ziel und Mittel mora- 
liſcher Erziehung ſein als die Demut, welche das Chriſtentum predigt. 
Die Vorſtellung der Erbſünde, das ohnmächtige Gefühl der Anfähigkeit, 
aus eigener Kraft das Gute tun zu können, der Glaube, wie in allem, ſo 
auch hierin Werkzeug göttlichen Willens und Objekt göttlicher Gnade zu 
ſein, müſſen viel eher dazu beitragen, das Gewiſſen zu entlaſten, als es 
zu ſchärfen. Dürfen wir uns da wundern, daß es in unſerer Zeit jo viele 
Duckmäuſer gibt, welche trotz der beſten Einſichten mit einem: „Ja, 
aber .. .“ oder dem beliebten „Einmal iſt keinmal“, ohne zu erröten um 
die Ecke ſchleichen? Nicht eher wird unſere Zeit ihres heuchleriſchen 
Charakters, dem es nie an einer Ausrede gebricht, der alles zu beſchönigen 
weiß, dem dank der geübten Gewohnheit, ſich allenthalben mit Schein— 
gründen zu begnügen, d. h. alſo aus Mangel an Abung ſogar die Fähig— 
keit zu ſicheren Werturteilen abhanden gekommen iſt, entkleidet werden, 
als bis ſie das Verſäumte nachholt und ſich entſchließt, den in den Men— 
ſchen von heute verkümmerten Stolz zu wecken, „freie Adelsmenſchen zu 
ſchaffen“. Solange dieſer Forderung nicht genügt wird, werden aller— 
dings die recht behalten, welche ſagen, daß man auf der Grundlage der 
Vernunft allein keinen Tempel der Moral errichten könne. Ganz recht; 
die Vernunft muß zugleich über ein ſtarkes Gefühl verfügen, vermöge 
deſſen ſie auf den Willen zu wirken vermag, und dieſes Gefühl iſt der 
Stolz, iſt die Würde des nach unanjechtbaren Grundſätzen handelnden 
Menſchen. Nichts wird ihn mehr hindern, im Ernſtfall alle Eingebungen 
der Vernunft in den Wind zu ſchlagen, als eben ſein Stolz, der kraftvolle 
Trieb zum Sieg über die Verſuchung. 


IV. 

Liebe zu dem, was uns freut, und Haß gegen das, was uns quält, hat 
die Natur als mächtigſte Inſtinkte in unſer Inneres gelegt, ohne die wir 
nicht leben könnten. Wie vertragen ſich mit dieſen in uns wirkſamen 
Naturkräften die chriſtlichen Gebote: Du ſollſt Deinen Nächſten lieben 
wie Dich ſelbſt! und Liebet Eure Feinde! Bedeuten ſie nicht eine Ver— 
leugnung der erwähnten Inſtinkte? Stellt nicht das Gebot der Feindes— 
liebe unſer natürliches Empfinden geradezu auf den Kopf? Könnten wir 
jemals hoffen, ſolche durch Jahrtauſende in uns gewordene und gewach— 
ſenen Naturgewalten durch Aufſtellung einer noch ſo zweckmäßigen, auf 
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dieſe Maxime denn überhaupt zweckmäßig? Dann müßte ja die Natur 
einen unzweckmäßigen Inſtinkt in uns hineingelegt haben. Der Weltkrieg 
hat deutlich genug gezeigt, was im Ernſtfall aus der Predigt der Feindes— 
liebe und dem Bekenntnis zu ihr wird: Sie werden ſo lange zum Schwei— 
gen gebracht, bis die Welle von Haß und Blut vorübergerauſcht iſt, um 
erſt wieder in dem Maße laut zu werden, als der Feind aufhört, Feind 
zu ſein. And dennoch muß uns die jahrtauſendelange Geltung dieſer Ge— 
bote, an welche ſelbſt Freidenker heute nur ſelten zu rühren wagen, war— 
nen, in ihnen den berechtigten Kern von Lebensweisheit zu überſehen. 
Schon Kant hat ausgeſprochen, daß man unter der von der Religion 
geforderten Liebe nicht „Neigung“, nicht „ſchmelzende Teilnehmung“, 
ſondern „Grundſätze des Handelns“, „Wohltun aus Pflicht“ verſtehen 
müſſe. Ob er damit der Abſicht des Verfaſſers jener Gebote völlig gerecht 
geworden iſt, mag bezweifelt werden. Es iſt die Eigenart der meiſten 
Neuerer und Revolutionäre, daß ſie die von ihnen gefundene Idee mit 
aller Einſeitigkeit vertreten, ja oft bis ins Sinnloſe ſteigern. Rang ſich 
im ſpäteren Judentum mehr und mehr die Einſicht durch, daß das Prin— 
zip der Gerechtigkeit unzureichend ſei, das friedliche Zuſammenleben gro⸗ 
ßer Menſchenmaſſen zu ſichern, ſo konnte man in dem Beſtreben, für den 
gedachten Zweck geeignetere Grundſätze des Verhaltens aufzuſtellen, ſehr 
wohl darauf verfallen, in dem Gefühl der Liebe das geſuchte Prinzip ge— 
funden zu haben, mit welchem man nur alle Menſchen zu erfüllen brauche, 
um das Himmelreich auf Erden zu ſchaffen. Wir verſtehen leicht, daß die 
Aufſtellung einer ſolchen Lebensregel raſch Anhänger finden konnte. War 
doch das Weſen der „Atopie“ zu jener Zeit noch unentdeckt. And war 
doch in der neuen Lehre ein Wahrheitsgehalt von bleibendem Wert, ein 
Fortſchritt enthalten, nämlich die Aberwindung des Rechtsſtandpunktes 
durch einen höheren Geſichtspunkt. Dieſen erblicken wir im Eingeſtändnis 
der Notwendigkeit, um des Gemeinwohles willen, das jedes Einzelwohl 
in ſich ſchließt, unter Preisgabe rechtlicher Anſprüche Opfer zu bringen. 
Geben wir dem vieldeutigen Ausdruck der „Nächſtenliebe“ den zwie— 
fachen Inhalt des Gemeinſinnes und des Opferwillens, ſo meinen wir 
damit den Grundgedanken der chriſtlichen Moral nicht zu erſchüttern, 
ſondern aus ſeiner Verhüllung zu befreien, durch die er bisher durch die 
ſprachliche Gleichſtellung mit dem Begriff der Liebe verdeckt war. Mag 
dieſe Gleichſetzung der Ausbreitung der neuen Lehre in der Zeit ihres 
Aufkommens von Nutzen geweſen ſein, indem ſie jene ſchwärmeriſche Be— 
geiſterung auslöſte, welche wir heute noch gelegentlich bei Einzelnen, bei 
Sekten und in Kirchenliedern finden („Ich will, anſtatt an mich zu den— 
ken, ins Meer der Liebe mich verſenken.“), ſo muß ſie andererſeits der 
allgemeinen Zuſtimmung zur chriſtlichen Ethik in dem Maße hinderlich 
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geweſen ſein, in welchem ſich die Kritik der letzteren bemächtigte. Denn 
den Vielen, welchen die göttliche Herkunft der Gebote der Feindes und 
der Jedermannsliebe nicht überzeugend und verpflichtend war, mußten 
ſie abſurd und unerfüllbar erſcheinen. Dagegen iſt es einleuchtend, daß 
dem Gemeinwohl, das ja zumal heute bei der Vielfältigkeit der Bezie— 
hungen Aller zueinander nicht an den Grenzen eines Stammes, eines 
Landes oder einer Klaſſe haltmachen kann, am beſten gedient wird, 
wenn man nicht nur gegen ſeine Freunde und Verwandten, ſondern auch 
gegen jeden Fernerſtehenden, auch gegen jeden Fremdling rückſichtsvoll 
und hilfreich iſt und wenn man ſich auch dem Feind gegenüber nicht der 
blinden Wut überläßt, ſondern Ritterlichkeit und Edelmut, Verſöhnlich— 
keit, Sachlichkeit und Mäßigung übt und ſich jeder Abertreibung, Fäl— 
ſchung und unnötigen Grauſamkeit enthält. 

In Gemeinſinn und Opferwillen erblicken wir alſo diejenigen Beſtand— 
teile der chriſtlichn Ethik, welche als unvergängliche (freilich auch nicht 
ihr allein eigene) Werte die Brücke zu einer neuen Moral und deren Eck— 
pfeiler bilden werden. Iſt es das unvermeidliche Los des Menſchen— 
geſchlechtes, um eines reicheren Lebensinhaltes willen bewußt Opfer brin- 
gen zu müſſen, von denen frühere Entwicklungsſtufen der Lebeweſen nichts 
wußten, ſo mag dieſer tragiſche Opfermut auch künftig in dem — hiſto— 
riſchen oder erdichteten — Leben und Tod des Gründers der chriſtlichen 
Religion ſein leuchtendes Vorbild und im Kreuz ſein Symbol erblicken. 


V. 

Die hier skizzierte Begründung der Moral iſt utilitariſtiſch und egoiſtiſch, 
ſtützt ſich auf den Nutzen, und zwar den eigenen°). Einem Sittengeſetz, 
das nichts nützte, wie auch einem ſolchen, das nur anderen nützte, müßten 
wir als einer ungerechtfertigten Freiheitsbeſchränkung jede Berechtigung 
abſprechen. Es würde auch trotz aller Ermahnungen kaum befolgt wer— 
den, da ihm die überzeugendſte Triebkraft, der eigene Vorteil, abginge. 
Nur deshalb räumen wir dem Gemeinwohl einen Wert ein, weil er das 
Wohl der Einzelnen bedeutet; und nur deshalb ſtellen wir das Gemein— 
wohl über das Einzelwohl, weil dem letzteren durch die Rückſicht auf die 
Gemeinſchaft letzten Endes beſſer gedient iſt als durch rückſichtsloſe Ver— 
folgung ſeiner Neigungen ſeitens jedes Einzelnen. Denn das würde den 
Kampf aller gegen alle bedeuten, unter dem der Einzelne viel mehr leiden 
als gewinnen würde. Aber kann ſich der rückſichtsloſe Egoiſt zur Recht— 
fertigung ſeiner „individualiſtiſchen Ethik“ nicht darauf berufen, daß der 
Kampf ums Daſein das ſouveräne Mittel der Natur zu ihrer Höherent— 
wicklung ſei und daß dieſe einen höheren Wert darſtelle als das Gemein— 
wohl? Wir brauchen uns den Gang, den die Entwicklung der Menſchheit 
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beim völlig freien Spiel der Kräfte nehmen würde, nur einmal auszu— 
malen, um über den Wert derſelben ein anderes Urteil zu bekommen. 
Was wäre die Folge eines ſolchen ungehemmten Daſeinskampfes unter 
den Menſchen? Ein zwar ſtarkes, aber äußerſt gewalttätiges und rohes 
Geſchlecht, eine tüchtige, aber gänzlich rückſichtsloſe Menſchenart, eine 
Geſellſchaft kluger und geriſſener, aber höchſt verſchlagener und heim— 
tückiſcher, verlogener und heuchleriſcher Individuen, Kriecher und Stre— 
ber, denen jedes Mittel recht wäre, den Konkurrenten aus dem Feld zu 
ſchlagen, den Gegner zu bejeitigen’). Keiner könnte dem anderen mehr 
trauen, jeder wäre der Feind des anderen. Iſt das Höherentwicklung oder 
Entartung? Was aber berechtigt uns, zu hoffen, daß die Menſchheit 
dieſen Weg nicht gehen wird? Nichts anderes als die Gewißheit, daß ſie 
befähigt iſt, ſelbſt beſtimmend in den Gang der Entwicklung einzugreiſen 
und dadurch das drohende Reſultat abzuwenden. Die Entwicklung iſt kein 
übernatürlicher Vorgang, dem wir willenlos ausgeliefert wären. Son⸗ 
dern, wie jede Entwicklungsſtufe nur die notwendige Folge der vorher— 
gehenden und der auf jene wirkſamen Kräfte iſt, ſo muß ſich auch die 
nächſthöhere Stufe der Menſchheit aus der gegenwärtigen durch Geltend- 
machung der vorhandenen Entwicklungs-Tendenzen ergeben. Nächſt der 
Erhaltung des Lebens iſt es aber vor allem das Glück, wonach der Menſch 
ſtrebt. Dieſer Kampf ums Glück iſt es, der ihn in all ſeinem Ringen um 
Erhaltung und Verſchönerung des Daſeins auf die Anwendung ſolcher 
Mittel zu verzichten zwingt, welche an ſich das Glück der Gemeinſchaft 
und damit ſein eigenes beeinträchtigen oder gar zerſtören müßten. 

Der „Kampf ums Daſein“ wird ja meiſt ſalſch, zu eng aufgefaßt. Dar— 
win ſelbſt hat ja erklärt, daß der Ausdruck „metaphoriſch“, d. h. als Ver— 
gleich gemeint ſei. Der Fall, daß Tiere ſich mit ihren natürlichen Waffen, 
durch ihre natürliche Stärke bekämpfen, wobei der Stärkere ſiegt, über— 
lebt und ſich und ſeine Vorzüge fortpflanzt, iſt ja nur eine von den unend— 
lich vielen Möglichkeiten, ſich im Kampf ums Daſein zu behaupten. 
Schnelligkeit, Liſt, Furchtſamkeit, Anſichtbarkeit (Mimikry), Giftigkeit, 
Fruchtbarkeit ſind einige Beiſpiele anderer Tierarten ebenſo wertvoller 
„Waffen“ (wieder im metaphoriſchen Sinne) im Daſeinskampf. So hat 
jede Art ihre eigenen Mittel und Wege, wie ſie ihr Leben erhält und 
mindeſtens erträglich geſtaltet. Dabei ſchalten bei allen Herdentieren 
natürlich ſolche Mittel aus, welche die Exiſtenz der Herde bedrohen wür— 
den. Der Verzicht auf das freie Spiel der Kräfte, auf den rückſichtsloſen 
Daſeinskampf, das Bekenntnis zu den von der Vernunft geforderten 
Grundſätzen des Gemeinſinnes und des Opferwillens widerſpricht daher 
keineswegs der richtig verſtandenen Lehre vom Kampf ums Daſein, jon- 
dern iſt ſeine Verwirklichung im Rahmen unſerer Art, die menſchenwür— 
dige Form, ſich der Wirklichkeit aufs beſte anzupaſſen. 
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VI. 

Soll die Moral aus der Vernunft?) erwachſen, jo werden wir der 
Pflege der letzteren eine viel größere Bedeutung beimeſſen, als Welt— 
anſchauungen, welche die Moral aus anderen Quellen ableiten. Die 
chriſtliche Moral war heteronom, auf den Befehl eines Gottes gegrün— 
det. Wurde nur dieſer, die Liebe zu Jedermann, befolgt, ſo durfte man 
hoffen, daß ſich daraus meiſt das richtige Tun ergeben würde. Die An— 
wendung der Vernunft war dabei entbehrlich, ſogar nicht unbedenklich. 
Denn ſie konnte zur Kritik an den göttlichen Geboten, ja an dem Dogma 
von der Exiſtenz des göttlichen Geſetzgebers ſelbſt führen und damit die 
Grundlage der darauf erbauten Moral in Frage ſtellen. Es war darum 
nur folgerichtig, wenn die geiſtig Armen ſelig geprieſen wurden und wenn 
die Kirche den Gefahren verſtandesmäßiger Skepſis durch die Herab— 
ſetzung der Vernunft vorzubeugen, den Verlaß auf ſie als Hoffart und 
Dünkel zu ächten ſuchte. Im Gegenſatz dazu iſt freigeiſtige Moral auto— 
nom, d. h. ſie erwächſt ganz aus eigener Einſicht. Deshalb iſt ſie darauf 
angewieſen, durch Mehrung der Erfahrung jedes Einzelnen die Vernunft 
in ihm nach Möglichkeit zu wecken und zu ſtärken. Zu dieſem Zweck 
müſſen insbeſondere diejenigen, welche berufen ſind, die heranwachſende 
Menſchheit mit ſittlichem Geiſt zu erfüllen, über ein beſonderes Maß von 
Erfahrung verfügen. Mit Recht verlangt darum die weltliche Schule 
Hochſchulbildung der Lehrer. Aber auch heute ſchon muß von den zur Er— 
teilung von freigeiſtigem Moralunterricht beſtellten Lehrkräften eine 
außergewöhnliche Bildung verlangt werden. Dabei dürfte die erforder— 
liche Bildung weniger darin zu ſuchen ſein, daß ſie mit den Zdeen aller 
Dichter und Philoſophen bekannt ſind, als darin, daß ſie ſich bemühen, ſich 
auch mit den theoretiſchen und praktiſchen Gedankengängen zeitgenöſſi— 
ſcher oder für unſere Zeit bedeutungsvoller Volkswirtſchaftler und Sozio— 
logen vertraut zu machen. Wir dürfen nicht dabei ſtehen bleiben, den 
Menſchen zum ſittlichen Denken und zur Anwendung ſeiner ſittlichen 
Grundſätze im Privatleben zu erziehen, ſondern wir müſſen dieſen auch 
im öffentlichen Leben Geltung verſchaffen. Politik zu treiben im Sinne 
Platos, nämlich ſeine Kräfte dem Gedeihen der im Staat verkörperten 
Geſellſchaft zu widmen, liegt im eigenſten Intereſſe eines jeden. Dazu 
gehört in erſter Linie, darauf hinzuarbeiten, daß die Geſellſchaft in allen 
ihren Einrichtungen und Geſetzen mehr und mehr mit dem Geiſt der Sitt— 
lichkeit erfüllt werde, mit anderen Worten, daß Zuſtände derſelben be— 
kämpft und beſeitigt werden, welche dem Einzelnen die Möglichkeit und 
das Recht ſkrupelloſer Ausbeutung der Geſellſchaft geben. Aber die Mög— 
lichkeiten der Löſung dieſes Problemkreiſes wird aber nur derjenige 
leidenſchaftslos und ſachlich urteilen, der genügend Erfahrung geſammelt 
hat, indem er die Erfahrungen und Gedanken der führenden Geiſter in 
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ſich aufgenommen hat. Wir glauben zur Vertiefung der moraliſchen An— 
ſchauungen des modernen Erwachſenen wie auch zur Durchdringung des 
öffentlichen Lebens mit ſittlichem Geiſt weniger die Bücher des Alten und 
des Neuen Teſtamentes als die Hauptwerke zeitgemäßer Verfaſſer wie 
Karl Marx, Müller-Lyer, Friedrich Jodl, Rudolph Goldſcheid, Joſeph 
Popper-Lynkeus, Damaſchke, Silvio Geſell und vieler anderer empfehlen 
zu ſollen. Die Epoche, in der wir leben, iſt in gar vielem ſo grundver— 
ſchieden von der vor 1900 Fahren, daß die Bibel von den meiſten 
Fragen, die uns heute am Herzen liegen, überhaupt nichts weiß und 
darum auch keine Antwort auf ſie hat. Solche zu finden verlangt andere 
Propheten, die mit neuen Zungen reden. 


99 1 kriliſche Bemerkungen zu den vorſtehenden Darlegungen mögen bier 
olgen: 

1) Die Frage, ob der Menſch „von Natur k gut oder böſe 1 ſcheint mir von 
vornherein unrichtig geſtellt zu ſein. Denn unſer ſittlicher Werk, nämlich unſer 
Gut- oder Böſeſein iſt nicht einfach eine Nakurgabe, ſondern hängt von unfe- 
rem freien Wollen ab. Freilich können die angeborenen Naturanlagen es den ein— 
zelnen ſehr verſchieden ſchwer oder leicht machen, „gut“ zu ſein. 

2) Nicht der „Verſtand“ iſt es, „die Notwendigkeit ſittlichen Handelns an ſich 
zu erkennen und dem Willen als oberſtes Geſetz aufzverlegen; das iſt vielmehr 
unſer Werterleben, unſer „Gewiſſen“. 

) Gewiß iſt es Sache des „Verſtandes“, Möglichkeiten des Handelns abzuwägen; 
denn der Verſtand iſt (entjprechend dem wiſſenſchaftlichen Sprachgebrauch) die 
e die Wirklichkeit und ihre gejegmäßigen Zuſammenhänge zu erkennen. 

o hat denn der Verſtand zu prüfen, welche Arken des Handelns geeignet ſind, 
beſtimmte Ziele zu verwirklichen. Aber welche oberſten Ziele werk find erſtrebk zu 
werden, dieſe Frage kann uns nie der Verſtand als ſolcher beantworten. Das ift 
keine Wirklichkeits- und keine Verwirklichungs-, ſondern eine Werkfrage. Sie zu 
beantworten iſt nur das Gewiſſen imſtande. 

5) So iſt es z. B. eine Gewiſſensenkſcheidung, ob der Einzelne ſich in möglichſte 
Harmonie mit ſeiner Umwelt ſetzen oder gegen ſie ankämpfen will. 

5) Die näheren und ferneren Folgen einer Handlung zu erwägen iſt Sache des 
Verſtandes. Aber wie ich mich zu den Folgen fteller. ſoll, ob mich gewiſſe üble 
Folgen von der Tat abhalten oder ob ich ſie um des Werkes der Tak ſelbſt oder 
anderer Folgen will „in Kauf nehmen“, das iſt abermals keine Verſtandes- ſondern 
eine Gewiſſensentſcheidung. 

e) Vielmehr ſetzen wir bei der ſittlichen Beurkeilung von Perſonen und 
ihrem Verhalten gerade die Freiheit ihres Wollens voraus, Dem Verfaſſer 
enkſchlüpft ſelbſt im Folgenden die Außerung, was „eine einfache Notwendigkeit“ 
ſei, das ſei dem (ſittlichen) „Werkurteil entrückt“. 

?) Das „Bewußtfein, auf rechtem Wege zu wandeln“, kann allerdings mit dem 
„guten Gewiſſen“ gleichgeſetzt werden. Aber die Frage iſt, ob jenes Bewußkſein, 
„recht“ zu handeln, identiſch iſt mit dem Bewußtſein, klug und weitblickend nach 
dem eigenen Vorteil zu ſtreben. 

) Hier iſt der entſcheidende Satz dieſer vermeintlichen „Moral“begründung aus- 
geſprochen: das Moraliſche ſoll darin ſeinen Wert und Sinn haben, daß es uns 
ſelbſt nützt. Sittlichkeit (Moralität) ſoll alſo gleichbedeutend fein mit beſonnenem, 
weilſchauendem Egoismus. 

Ich glaube weitgehende Zuſtimmung zu finden, ich weiß mich auch im Einklang 
mit Kant und anderen bedeutenden Ethikern, wenn ich ſage: Egoismus (auch in 
feiner vergeiſtigſten Form) und Sittlichkeit find weſenhaft verſchieden. 
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Wie kommt es aber, daß — von alters her — immer wieder der Verſuch gemacht 
wird, den Sinn der Moral egoiſtiſch bzw. utilikariſtiſch, d. h. aus dem eignen Nutzen 
(von utile nützlich) zu deuten? 

Zunächſt rührt das daher, daß man nicht oder nicht ausreichend beachkek, daß 
dem Menſchen noch ganz anderes als Wert (und zwar als höherer Wert) ein- 
leuchtet als der eigne Nutzen. 

Ferner iſt zuzugeben, daß in ſehr weitem Umfang das äußere Verhalten eines 
beſonnenen, klugen, weitblickenden Egoiſten ſich decken wird mit dem einer wirklich 
ſittlichen Perſönlichkeit. Freilich, an gewiſſen bedeutſamen Punkten wird ſich doch 
auch hier ein tiefgreifender Unterſchied offenbaren. So wird 3. B. der Egoiſt nur 
da Opfer bringen, wo er ſich reicheren Gewinn von ihnen verſpricht; ganz unſinnig 
aber wird es ihm erſcheinen müſſen, für irgend etwas gar ſein Leben zu opfern. 
Das ſittliche Bewußtſein urkeilt anders. Vor allem aber empfindet es eine 
weſenhafte und unüberbrückbare Verſchiedenheit zwiſchen dem Egoismus und 
wirklicher Moralität in der Geſinnung, in der Willensrichtung, die ja gleichſam 
die Seele alles äußeren Verhaltens und Handelns bildet und ihm erſt ſeinen Sinn 
gibt. Der egoiſtiſche Wille iſt auf den eigenen Nutzen und Vorkeil zu oberſt auf 
das eigene Glück gerichtet, alles andere, was er ſchätzt, ſchätzt er nur als Mittel 
zu jenem Zweck. Der wirklich moraliſche (ſittlich gute) Wille iſt gerichlet auf das, 
was ſich als das „objektiv Richtige“, das in der jeweiligen Lage Höchſtwerlige 
darſtellt, gleichgültig, ob es mit dem eigenen Nutzen ſich deckt oder nicht. Für ihn 
gibt es eine Fülle in ſich wertvoller Ziele — das eigene Glück kann auch dazu 
22 aber nie erſcheint es als der ſchlechthin höchſte oder gar als der ein— 
zige Wert. 

9 Hier verrät der Verfaſſer ſelbſt, daß auch er noch anderes ſchätzt, ja höher 
ſchätzt als den eigenen Vorkeil. Wäre dieſer nämlich der einzige Selbjtwert (wie doch 
die Egoismuslehre behauptet), dann würde er eben jedes Mittel „heiligen“, auch 
Verſchlagenheitk und Tücke, Heucheln und Kriechen. Dieſem Verhaltungsweſen 
müßte man andere, ehrenvolle Namen geben. 

) Dem Satze, daß die Moral der „Vernunft“ erwachſe, kann man nur zu— 
ſtimmen, wenn man dem Worte „Vernunft“ einen anderen Sinn beilegt als dem 
Worte „Verſtand“ (was aber unſer Verfaſſer nicht tut). Auch Kant z. B. pflegt 
unſer ſittliches Bewußtſein als (praktiſche) Vernunft zu bezeichnen. Dann iſt damit 
nichts weſentlich Anderes gemeint, als was wir oben Fähigkeit des Werkerlebens 
oder „Gewiſſen“ nannten. Höchſtens wird durch das Work „Vernunft“ zur Geltung 
gebracht, daß die Werte von uns nicht nur dunkel gefühlt, ſondern auch klar ge- 
ſchaut und erkannf werden und jo als Wertideen und Ideale bewußte Leitgedanken 
und Leitbilder unſeres Wollens und Handelns bilden. 

Durch all das Geſagte dürfte das Vorurteil widerlegt fein, als ſei eine „frei- 
geiſtige“ im Sinne einer religionsfreien Moral notwendig eine egoiſtiſche. Vielmehr 
iſt Egoismus, mag er ſich mit Religion verbinden oder nicht, niemals ſoviel wie 
Moralität. A. M. 
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Religion und Sittlichkeit 
Zuſchriften zu dem Aufſatz von Fritz Peters: Chriſtentum — Sittlichkeik — 
Heidentum. Jahrg. 1928, Heft 12, S. 358 ff. 
1 der Verkeidigung der religiöſen Sittlichkeit 

$ mag gleich zugeſtanden werden, daß eine von allen Bindungen freie Sittlich— 
keit katſächlich erijfiert und daß fie ſich tagtäglich außerordentlich bewährt. Es muß 
aber im ſelben Augenblick behauptet werden, daß die religiös bedingte Sittlichkeit 
die kotalere iſt. Das läßt ſich zeigen. 

Allgemein verbreitet dürfte die Überzeugung von der Produktivität des Re— 
ligiöfen fein wohl auch in dem Sinne, daß der religiöſe Menſch, weil er immer 
und überall aus ſeiner Bindung an Gokt lebt, immer und überall voll metaphyſi⸗ 
ſcher Reſonanz ift, immer und überall aus dem „Gefühl“ einer urheimatlichen Ein- 
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dezogenheit, aus dem Bewußtſein feiner urheimatlichen Zugehörigkeit heraus lebt 
— daß dieſer religiöſe Menſch nicht nur fein unmittelbar eigenes Leben zur Ge- 
ſtalt, zum „Kosmos“ zu bilden vermag, ſondern zugleich das Geſamtſein tings- 
um inſofern ſchöpferiſch durchdringt, als er — eben weil er aus der „Einheit“ 
kommt — nur ganzheitliche Bezogenheiten ſchafft, ſämtliche Lebensformen in eine 
Einheit reißt, ſie in ein großes, lebendiges Gemeinſames einbezieht. Er gelangt ſo 
recht eigenklich zur Formung, zur Geſtalt, zur Ganzheit, und damit zur Kultur. 

Um noch näher an das lebendige Bereich religiöjen Seins zu führen und auch 
um zu zeigen, wie inſonderheit die religiös bedingte Sitklichkeit aus- und einſtrahlt, 
jei an den „Eros“ erinnert. Eros iſt zuallererſt Lebensgefühl, glückhaftes, ganz 
und gar aus der kotalen menſchlichen Kreatürlichkeit aufbrechendes Lebens efühl 
iſt überwältigendes Daſeinsgefühl, das nach außen „panhymniſch“) fich ergießt, die 

elt panſchöpferiſch“) und liebend durchdringt. Wichtig für das Religiöſe iſt 
Meine daß der Eros einer durchaus poſitiven, glückhaften Innerlichkeit enkſtrömt, 

le ihrerſeits — und hierauf iſt der Finger zu legen — durch das religiöſe Erleben 

bedingt iſt. Denn der Eros als abſolutes Gefühl und darüber hinaus als lebendige 
Fähigkeit zur Tat ſtellt die Expanſion des Religiöſen dar, die unmittelbar „fol. 
gende“ Ausſtrahlung des religiöfen Grunderlebniſſes. Dieſes ſelbſt ſetzt eine ge- 
wiſſe „Innenkonzenkratkion“ voraus, „geſchieht“ gleichſam in intimſter, innigſter 
Heimlichkeit und meint — ſo abſonderlich das klingen mag — die Begegnung des 
individuellen Lebensinnern mit dem lebendigen Innern der Welt. Und eben dieſe 
Begegnung gebiert — das iſt ohne weiteres einſichtig — jene poſitive, glückhafte 
Innerlichkeit, die nun bei der leiſeſten Bewegung nach außen zum Eros „wird“ 
und zu der oben behaupteten Produktivität des Religiöfen führt, 

Die Bedeutung des Eros für die Sittlichkeit liegt vor allem darin, daß er das 
Sein liebend durchdringt — auch das wird verſtändlich durch jene pofitive, 
glückhafte, religiös bedingte Innerlichkeit. Aber bevor ich eine beſondere Gegen— 
überſtellung der aukonomen und der religiös bedingten Sittlichkeit verſuche, möchte 
ich noch auf ein intereſſantes „Gemeinſames“ hinweiſen, das zwar mit dem bisher 
Ausgeſprochenen innigſt zuſammenhängt, aber auf einigermaßen anderem Wege 
das Ein- und Umſpannende des Religiöjen beweiſt: es betrifft die Werkwelt, ins- 
deſondere die Werke des Wahren, Guten und Schönen. Dringt man nämlich recht 
tief in das Schöne ein, jo findet man, daß das reſtlos Geſtaltete ein „Gefühl“ aus- 
löſt, das dem ſittlichen in feiner reinen, lauteren Tiefe zumindeſt verwandt er- 
ſcheint — woraus begreiflich wird, daß das Schöne ſittlich, veredelnd zu bilden 
vermag. Auch der ſchlackenloſen Tiefe, aus welcher das Wahrheitsſtreben ſteigt, 
eignet, wenn man ihrer ganz und ungeteilt habhaft wird, eine Innerlichkeit, die 
der Innerlichkeit des Guten und der des Schönen — gleicht. Und dieſe Grund- 
gefühle berühren nun unmittelbar die religiöfe Sphäre, und zwar derart, daß fie 
eingebettet erſcheinen im urmütterlichen Bereich. Es iſt, als bilde auch hier das 
Religiöſe den letzthinnigen Grund. Und es leuchtet ein, daß dieſe Grundgefühle 
durch das religiöſe Getragenſein eine Emporwölbung, eine ſpannungskräftige, jtrah- 
lende Aktivität erhalten, die ſich letztlich echt kulturſchöpferiſch auswirkt. 

Es muß nun befont werden, daß das, was ich eben auseinanderzulegen verſucht 
habe, auf das Reſtloſeſte zuſammengehört und als innigſte Ganzheit zu verſtehen 
iſt. Ob es mir auch nur einigermaßen gelungen iſt, die Struktur dieſer ganz be- 
ſtimmten Erſcheinungsform des Religiöſen bloßzulegen, wage ich nicht zu enf- 
ſcheiden, zumal das Religiöſe letzten Endes nicht endgültig in Begriffe einzufangen 
iſt; aber das glaube ich gezeigt zu haben, daß das Religiöſe ein nicht zu unter- 
ſchätzendes Fundamenk darſtellt für jedwedes ſubſtanzielle, gefüllte Leben; ein 
fruchtbares Fundament auch für die ſittliche Lebenshaltung im beſonderen. 

Was das Religiöſe der Sittlichkeit geben kann, iſt vor allem die Liebe. Liebe 
bewirkt die Religiofität einmal dadurch, daß fie jene poſitive glückhafte Innerlich 
keit ſchafft und damit eine innige Stärkung und Stützung der individuellen Selbſt⸗ 
ſchätzung, des eigenen Selbſtverkrauens, des eigenen Lebenskernes, des eigenen 


7 Dieſe Ausdrücke mögen wohl ſehr Skepſis wachrufen. Indes ſie bezeichnen 
ganz gut den „erotiſchen“ Zuſtand. 
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Seins, das nun nach außen, gleichſam vital gekräftigt, heiter, beglückend, in Liebe 
erſtrahlt; dann aber — und das if ſchließlich das Weſentlichere und Intenfivere — 
neigt ſich die religiöſe Liebe in jedes Ding, in jegliches Leben: weil ja der religiöfe 
Menſch — und das gehört zum religiöſen „Stil“, zur religiöſen „Logik“ — in jed- 
wedem Sein den Gokt, den er im eigenen religiöfen Grunderlebnis ahnt, erſchaut. 
Typiſch für dieſe wie jene Liebe, die wiederum eine find, iſt nun eine eigenarkige 
Rejonanz, ein geweiteker ſeeliſcher Raum und eine lebendige ſubſtanzielle Gefüllt 
heit; Umſtände, die vor jeder — Abſtraktheit meinetwegen bewahren. Und das 
erſcheint mir wichtig. 

Die autonome Sittlichkeit nämlich gerät allzu leicht in die Abſtrakkheik. Haupf- 
ächlich dann, wenn fie in außerordenklicher Willensangeſpanntheik und aus reinen, 
trengen Vernunfterwägungen heraus handelt. Und das kut fie in allererſter Linie. 
„Autonome“ Sittlichkeit bedeutet ja die auf ſich ſelbſt geſtellte Sittlichkeit. Der auf 
ſich ſelbſt geſtellte Menſch aber, gerade der in ſeinem innerſten Weſen auf ſich 
ſelbſt geſtellte Menſch, iſt deutlich ausgezeichnet durch das Vorherrſchen der Ver— 
Ensch durch Energie des Willens und durch augenblickliche Entſcheidungs- und 
Entſchlußfähigkeit. Das ſind allerdings höchſt wertvolle Eigenſchaften, die zumal 
für die Beherrſchung der nahen, aktuellen Lebensbereiche beinahe alles leiſten und 
äußerſt rege für ein unaufhörliches Fließen der kechniſchen Werkwelt ſorgen. Indes 
ſie ſind ihrem Weſen nach und in reiner Ausprägung zu ſehr abgelöſt von den 
Lebensgründen, zu ſehr nur augenblicklich, zu ſehr ſchöpferiſch nur in der Geſte, 
zu ſehr nur dynamiſch. Der autonome Wenſch gerät jo allzu leicht in den Leerlauf, 
gelangt kaum zum Organismus. Und feine Sittlichkeit, fie kann ſehr wohl rein 
ſein, vermag ſehr wohl großartige Bewältigungen und genügt ficherlich bis ins 
Heldiſche hinauf; jedoch ſie iſt oft dogmaliſch, 0 preußiſch, uniformierend, 
ohne pſychologiſchen Blick und — wenn fie zu ihrem größten Teil den Willens- 
kräften hörig iſt — auch grauſam. Der aukonom:ſittliche Wenſch ſtellt ſich dar 
erhobenen Hauptes, eigenkräftig, ſtolz, frei, wiſſend um das Gute, erfüllt von der 
„belebenden Wärme des Glaubens an die Wenſchheit ſelbſt“. Aber was heißt das 
„wiſſend um das Gute“, „erfüllt von der belebenden Wärme des Glaubens an die 
Menſchheit ſelbſt“? Steckt darin etwa die innige Gewißheit, daß der Kern des 
Menſchen gut ſei? Der Glaube ekwa, daß irgendwann einmal eine reſtloſe, in ſich 
vollkommen geeinke menſchliche Gemeinſchaft zur Wirklichkeit werde? It das der 
Fall, ſo kann ſich letzten Grundes eine Innerlichkeit, eine Liebe ſchon, beweiſen, 
die zutiefſt ganz eigengerundet, ganz in ſich gerundet weiß, eine Innerlichkeit, die 
— in den religiöſen Bezirk einmündet, ſich dem ſchaffenden Lebensgrunde ein- 
ſchmiegt. Sollte dem nicht fo fein, ſollte des autonomen Menſchen Wiſſen um das 
Gute nur vernunftbedingt fein in dem Sinne, daß er kraft ſeiner ſicheren ver- 
nünftigen Einſicht weiß um eine abjolufe, unbedingt geltende Sittengeſetzlichkeit, 
um das Geltende ſchlechthin, dem er ſich als intelligibles Weſen auf jeden Fall 
unkerwirft, jo iſt zwar die heroiſche Halkung gewahrt, und es weht ſozuſagen eine 
friſche, reine, klare, keimfreie Luft, die fur Augenblicke ungemein wohltut — 
aber: die Abſtraktheit iſt heraufbeſchworen mit all ihren eben genannten Eigen- 
ſchaften „dogmatiſch, ſtreng, preußiſch, uniformierend, ben NR grauſam“ 
uſw., Eigenſchaften eines abſtrakten Willens und einer abſtraklen Vernunft. 

Ganz deutlich wird dies alles im Bilde. Der aukonome Wenſch iſt im Blick 
graz gerichtet, zielend in das nie Erreichbare, Unendliche, in den leeren 

aum, über eine kriffallreine, ſchimmernde, kühle Ebene hinweg — der religiöfe 
Menſch iſt im Blicke geneigt, ſchauend und lauſchend in den Lebensgrund; der 
autonome Menſch iſt immer unkerwegs, wandernd in die endlofe Ferne — der 
religiöſe Menſch iſt immer daheim. 

Und bringt nun feine „Vitualitäten“ mit in das Leben: Liebe, metaphyſiſche Re- 
ſonanz, geweiteten ſeeliſchen Raum, lebendige, ſubſtanzielle Gefülltheit: „Makeria— 
lien“, die alle Ausrundungen, Emporwölbungen, Ballungen, Geftaltungen, For- 
mungen, kurz: Leben, gefülltes Leben bewirken. Auch innerhalb des Sikklichen. 
Auch hier geben ſie die Grundlagen ab, ohne die eine lebendige, runde, kokalere, 
von Spannungen erfüllte Sittlichkeit nicht fein kann: ſchöpferiſche Liebe, Strom 
von innen her, Innigkeit. Siegfried Caſper. 


86 Ausſprache 


II. Zum Goffesbegriff 

Sehr geehrter Herr Peters! Ihrer Anregung im Dezemberheft von „Philoſophie 
und Leben“ entjprechend möchke ich eine Bemerkung darüber machen, in welcher 
Beziehung Religion und Sittlichkeit zu einander ſtehen, anders ausge- 
drückt, ob es eine Sittlichkeit ohne Gokt geben könne. Da wird es wohl zunächſt 
darauf ankommen, was man unter Gott verſteht, was für eine Sache alſo man ſich 
hinker dem Worte „Gotk“ denkt. Sie haben in den Zeikungen wohl auch geleſen, 
wie uns Haſenclever in ſeinem bekannken Stück den lieben Gokt vorſtellt. Das iſt 
jo ungefähr das eine Extrem, der bekannte alte Herr, der nach Menſchenark irgend 
wo über den Wolken thront. Für Plato und Auguſtinus iſt Gott der Kosmos der 
Ideen. Das iſt das Gegenſtück dazu. Die beiden Gottesbegriffe verhalten ſich zu- 
einander ungefähr wie der alte Akombegriff, der ſich unter Atom ein ſolides 
Schrotkorn vorſtellkte zum neuen, der ſich darunter ein elektromagnekiſches Kraft- 
feld vorſtellt, in dem nirgends auch nur eine Spur von Schrotkorn oder einem Teil 
davon herumſchwimmt. Es gibt nun freilich Leute genug, die infolge leichtverftänd- 
licher ſeeliſcher Urſachen mit dieſem Materiebegriff, wo die ſoliden Brocken fehlen, 
nichts anzufangen wiſſen. So gibt es auch Leufe genug, die mit dem plakoniſchen 
Gottesbegriff infolge ähnlicher Umſtände nicht viel anzufangen wiſſen. Mit dieſen 
läßt ſich dann weiter über dieſes Thema nicht disputieren. Wenn für uns der pla- 
tonijche Goktesbegriff nicht exiſtiert, dann gibt es eine Sittlichkeit ohne Gott. Wenn 
uns aber das klar geworden iſt, was Plato unter Gott verſteht, dann gibt es keine 
Sittlichkeit ohne Gott. 

Plato und nach ihm Auguſtinus jagen: Gott iſt die Wahrheit, die Schönheit, 
die Vollkommenheit, die Liebe, der actus purus, die abſolute Ruhe, Harmonie 
uſw., alles das find Ideen. Wie man ſieht, fehlen in dieſem Gottesbegriff die Wirk. 
lichkeitklötzchen, ohne die nun einmal breite Schichten ſich ein wirkliches Ding nicht 
vorſtellen können. Plato und Auguſtinus konnten das aber ſehr wohl. Ihnen waren 
die Ideen die eigentliche Wirklichkeit. Es iſt auch gar nicht ſchwerer vorzuſtellen 
als etwa der obengenannte neue Materiebegriff, namentlich dann, wenn man zum 
neuen Wateriebegriff noch die neueren Rs ophyſiſchen Theorien dazu nimmt. 
Wenn nun Gott die Wahrheit, Schönheit uſw. iſt, dann iſt überall, wo ein Korn 
Wahrheit oder Schönheit uſw. auftritt, ein Sonnenfünklein von der Wahrheifs- 
ſonne, Gott genannt, vorhanden. 

Warum ſind Sie ſittlich? Vielleicht weil Sie das ſittliche Denken und Handeln 
als richtig erkennen. Dann würde Ihre Sittlichkeit zur Wahrheit und inſofern 
zu Gott in Beziehung ſtehen. Oder weil Ihnen das unſittliche Handeln als unäfthe- 
kiſch vorkommt? Dann würde Ihre Sittlichkeit zur Idee der Schönheit und damit 
wieder zu Gott in Beziehung ſtehen. Oder weil ohne Siltlichkeit der innere Halt, 
die Harmonie der Seele Löcher bekäme? Auch hier iſt der Zuſammenhang mit Gokt 
deutlich. Es dürfte ſich wohl jede ſeeliſche Wurzel, aus der für gewöhnlich die 
. en unter den Menſchen hervorgeht, auf dieſe Weiſe zu Gotk in Beziehung 
ſetzen laſſen. 

Sollte Ihnen der hier vertretene Gotkesbegriff ſchon klar geworden fein oder im 
Laufe der Zeit noch klar werden, ſo werden Sie es mir gewiß nicht übel nehmen, 
wenn ich meinen Zeilen den Wunſch anfüge, Sie möchten Ihr Leben lang ffefig 
näher zu Gokt kommen. 


Mit ergebenſten Grüßen 
A., katholiſcher Pfarrer. 


III. Bemerkungen des Herausgebers 

Herr Fritz Peters hat in feinem Aufſatz gefordert, daß man von kirchlich— 
religiöſer Seite aufhöre Behaupkungen aufzuſtellen wie die: „Ohne Cbriſtenkum 
keine Sittlichkeit“. 

Dieſe Forderung von Peters ſcheint mir durchaus berechtigt zu ſein. (Man ver- 
gleiche meinen Brief an Drieſch, oben S. 61 ff.) 

Daß feſter und fittlich geläuterter religiöjer Glaube das Streben, menſchliches 
Leben ſittlich zu geſtalten, mächtig unkerſtützen kann, erkenne ich gern an. 
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Erhebliche Schwierigkeiten findet aber das moderne Denken in dem herkömm- 
lichen Gottesbegriff. Von beſonderem Interefje iſt es darum zu ſehen, wie ſogar der 
katholiſche Pfarrer A. auf den perſönlichen Gottesbegriff verzichtet, und unker 
Gott lediglich Wertideen verſteht. Dem kann auch ein Vertreter religionsfreier 
Moral ohne weiteres zuſtimmen. Das kirchliche Lehramt wird dem freilich nicht 
zuſtimmen. — Daß übrigens religiös-kirchliche Moral auch zu bedenklichen Er- 
ſcheinungen führen kann, zeigen die folgenden „Leſefrüchte“. A. M. 


Fragen aus einer Volkshochſchule 


5. Warum ſoll man gut fein? Iſt böſe ſein nicht profitabler? 

Weil „gut ſein“ Selb ſt wert it; ſich unmittelbar als „jein ſollend“, verpflich- 
tend darſtellt. Wir haben auch das Gefühl, daß von dem Streben gut zu ſein 
unſer Wert als Perſon, unſere Menſchenwürde abhängk. Darum ſoll man gut ſein. 

„Profitabler“, d. h. für irgendwelche egoiſtiſchen Beſtrebungen nützlicher kann es 
gelegentlich ſein, böſe zu ſein. Aber wir erleben egoiſtiſches Verhalten unmittelbar 
als nicht- ſein-ſollend. Andernfalls find wir eben ganz ohne ſiktliches Gefühl. 

6. Iſt es richtiger, daß man zuerſt für ſich ſorgt und dann für andere, wenn 
beides zugleich nicht möglich? 

Mein ſittliches Gefühl ſagt mir, daß im allgemeinen die Sorge für den anderen 
wertvoller jei als die für ſich ſelbſt. Freilich iſt dabei zu beachten, daß man, um für 
andere ſorgen zu können, ſelbſt leben und leiſtungsfähig ſein muß. Das aber fordert 
auch Sorge für ge ſelbſt. Endlich iſt zu prüfen, ob bei der Sorge für andere bei 
dieſen Bedürfniſſe befriedigt werden, die weniger dringlich oder niederen Ranges 
ſind als die eigenen, die darüber unbefriedigt bleiben. Alſo Werkabwägung! 

7. Was halten Sie als Ethiker von der „Schuldlüge“ und der darauf 
geſtützten Reparationsforderung? 

Der Artikel 231 des Verſailler Vertrags lautet: „Die alliierten und aſſoziierten Re- 
gierungen erklären und Deutſchland erkennt an, daß Deutſchland und ſeine Verbün— 
deten als Urheber für alle Verluſte und Schäden verantwortlich find, die die alliierten 
und afjoziierfen Regierungen und ihre Staatsangehörigen infolge des Krieges, der 
ihnen durch den Angriff Deutſchlands aufgezwungen wurde, erlitten haben.“ 

Soweit ich als Nichkfachmann mir hier ein Urteil zutrauen darf über ge- 
ſchichtkliche Fragen, entſpricht dies den Deutſchen in unmoraliſcher Weiſe ab- 
gepreßle Geſtändnis nicht den Tatſachen. Mithin iſt die darauf gegründete For- 
derung, daß Deutſchland allen Schaden wieder gutmache, fittlih nich f begründet. — 

Eine ganz weſentliche Bedingung für den Ausbruch des Weltkriegs war das 
gegenſeitige Mißtrauen der Völker und die unter den Staatsmännern herrſchende 
Meinung, daß ernſte Konflikte zwiſchen den Staaten durch den Krieg aus- 
getragen werden müßten, woraus ſich denn auch das Wekkrüſten ergab. So 
folgte der Krieg aus einer geiſtigen Verfaſſung, die allgemein verbreitet war. 
Will man aus dieſer Atmoſphäre der Angſt und des Argwohnes herauskommen, 
ſoll wirklich ein neuer Geiſt Platz greifen, ſoll es ernſt werden mit der „Ach - 
tung des Krieges“, jo muß der Weltkrieg angeſehen werden als ein furcht— 
bares Verhängnis, deſſen Folgen in gemeinſamer Arbeit überwunden werden 
müſſen. Es erſcheint ſo als ſittliche Forderung, daß alle Beteiligten nach 
ihren Kräften dazu beitragen. Insbeſondere ſollte die nordamerikaniſche 
Union, die vor dem Krieg an Europa 21 Williarden ſchuldete und infolge des 
Krieges dieſe Schuld nicht nur filgen konnte, ſondern nunmehr ca. 47 Milliarden for- 
dert, dieſe Forderung herabſetzen. Mit keiner Maßnahme könnte fie ihre Be- 
ſtrebungen zur Achtung des Krieges wirkſamer unterſtützen. Keine deutſche Regie- 
rung wird ji weigern, daß Deutſchland ſoviel zur Reparakion beitrage, als es 
nach wirklich unparteliſcher Abſchätzung von Sachverſtändigen bei Anſpannung 
ſeiner Kräfte leiſten kann. Will man ee aus ihm herauspreſſen, jo wird das ent- 
weder zur völligen Verelendung unjeres Volkes oder zu einem neuen Krieg der 
Verzweiflung führen. Darum erſcheint eine gerechte Löſung der Reparations- 
frage aus einem Solidaritäts bewußtſein der beteiligten 0 heraus als 
einleuchtende ſittliche Forderung. A. M. 
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Die „Reiſe nach Rom“. 

Ein Leſer erſuchte Ende 1928 ihn aus der in an ſtreichen mit der Be- 
gründung: „Ich reife nicht mit nach Rom.“ Ein anderer Leſer beſchwert ſich dar- 
über, daß „Lutheriſche und auch andere Philoſophie . . unſchön behandelt (bitte, 
wo?! D. Hg.), dagegen römiſcher Marienkultus leider gelobt“ werde. 

Den Anſtoß zu beiden im Dezember eingegangenen Zuſchriften gab wohl die 
„Philoſophiſche Novelle“ im Dezember-Heft (worin — in einem Traum! — ein 
Marienbild eine Rolle ſpielt). Nun iſt der Verfaſſer dieſer Novelle der evan- 
geliſche Frankfurter Stadtrat Dr. W. Meckbach. Wie wenig er geneigt iſt, 
die „Reiſe nach Rom“ anzutreten, hat er u. a. dadurch bewieſen, daß er als Leiter 
des Frankfurter Schulweſens aufs entſchiedenſte für den inter konfeſſionellen 
Charakter der neugegründeten Frankfurter Lehrerakademie eingetreten iſt. Er hat 
dieſe feine Anſicht gegen die beteiligken Biſchöfe auch literariſch vertreten; nicht 
minder hat er in der Preſſe den letzten Schulgeſetzenkwurf enkſchieden bekämpft. 

Es mußte auch noch geradezu humoriſtiſch wirken, wenn mir gleichzeitig mit 
jenen zwei Zuſchriften vom Verleger eine Beſprechung in einer katholiſchen Zeit— 
ſchrift zuging, in der Katholiken vor „Philoſophie und Leben“ geradezu gewarnt 
werden, falls fie nicht „geiſtig durchgeſchulk“ und „religiös durchgereift“ ſeien. 

Aber freilich, ſolche Erfahrungen haben auch eine ſehr ernſte Seite. Man 
erkennt daraus, wie ſchwer man es mir macht, den Grundſatz e en der 
an der Spitze jedes Heftes in Fettdruck ſteht: „Im Dienſte der Volnkseinheit er- 
ſtrebt unſere Zeitſchrift eine ſachliche Ausſprache der verſchiedenen weltanſchau— 
lichen Richtungen.“ 

Da klagen meine lieben Volksgenoſſen immer über die innere Zerklüftung 
unſeres Volkes, über deukſche „Eigenbrötelei“ und ſehnen ſich nach Einheit! Nun 
kommt einer und fagt: Lernt doch erſt einmal, euch überhaupt ruhig anhören 
und verſucht dann einmal euch zu verſtehen! „Bekehrt“ ſoll niemand werden! 
Aber jeder ſoll einmal Gelegenheit haben, die anderen ſelbſt zu hören; ſie einmal 
ſo zu ſehen, wie ſie ſich ſelbſt ſehen. Vielleicht wird ihm dann der Gedanke kom— 
men, daß das auch „WMenſchen“ find, ehrliche, fromme Menſchen, und auch gute 
Deutſche, wenn fie auch nicht zu ſeiner Konfeſſion und ſeiner Partei gehören! 

Wie lautet die Antwort auf ſolch vaterländiſches Bemühen? Aus den obigen 
Juſchriften iſt fie zu entnehmen! 

Indeſſen, ich habe die Zuverſicht, daß es nur wenige Leſer ſind, die nicht aus 
Engherzigkeit und Parteigeiſt ſich herauszuarbeiten vermögen, die in ſachlich⸗ 
poſitiver Kritik, die doch das Beurteilte durch die Aufweiſung von Mängeln 
fördern will, ohne weiteres „unſchöne Behandlung“ ſieht. Die ſteigende Zahl 
unferer Bezieher gibt mir das Verkrauen, daß unfer durchaus aufs Poſitive ge- 
richteles Beſtreben in immer weiteren Kreiſen richtig gewürdigt werde. A. M. 
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Aus der Prapis der religiöſen Moral 


I. Goftverfrauen? Oder: Pflichkvergeſſenheit? 

Hermynia Zur Mühlen, die jüngft ihre Lebenserinnerungen veröffent— 
lichte (Frankf. Ztg., Dez. 28), war die Tochter eines katholiſchen öſterreichiſchen 
Adligen. Sie hatte einen proteſtankiſchen Gutsbeſitzer im Baltenland geheiratet. 
Sie erzählt, daß auf dem Gute ihres Schwiegervakers die Pocken ausgebrochen 
ſeien, und daß nichts gegen die Epidemie getan wurde. Sie fährt fort: 

„Heute ift in der einen Familie das fiebente Kind geſtorben“, telephonierte mir 
meine Schwiegermutter, die eine fromme Proteſtantin und eine muſterhafte Mut- 
fer war. 

„Habt ihr die Leute impfen laſſen?“ 

„Ach nein, Dr. Haſenjäger iſt verreiſt, und der Vater will keinen anderen Arzt 
haben. Gott wird ſchon helfen.“ 
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Meine Schwiegermutter hakte mich einmal gefragt: „Habt ihr Katholiken auch 
die Gebote; du ſollſt nicht ſtehlen, du ſollſt nicht köten, du ſollſt nicht ehebrechen“, 
und zur Antwort erhalten: „Im Gegenteil, unſer Glaube gebietet uns, all das 
zu fun“; deshalb wunderte fie es auch keineswegs, daß die Katholikin weniger an 
Gottes Hilfe als an das Impfen glaubte. Erſtaunlicher war, daß die Katholikin 
11 5 Ken in die Tat umſetzte und Wladimir Stepanowitſch, den Richter, 
anklingelte. 

„Wladimir Stepanowitſch, auf dem Gut W. ſterben die Leute wie die Fliegen 
an den Pocken. Das iſt ein Verbrechen. Sorgen Sie dafür, daß ſofort ein Arzt 
hinfährt und die Arbeiter impft. Sonſt kelegraphiere ich an den Gouverneur. Ja, 
Sie können getroſt ſagen, wer es gefordert hat.“ 1 

Der Gouverneur war der liebe Gott, und der verrückten Sſterreicherin war 
alles zuzutrauen. Der Arzt erſchien in Begleitung von zwei Gendarmen auf dem 
Gut meines Schwiegervakers, und die Arbeiter wurden ſamt Frau und Kindern 
geimpft. 


II. Gute Meinung? Oder: Jenſeiks-Egoismus? 

Das Folgende iſt entnommen einer kleinen Broſchüre, die den Titel krägt: „Alles 
aus Liebe zu Gott!“ „Ein Geheimnis für den Himmel reich zu werden.“ 145. bis 
200. Tauſend () 1928. Kaniſiuswerk. Päpſtliche Druckerei und Buchhandlung 
Freiburg (Schweiz), Konſtanz, München, 1928. (Sie ift mit kirchlicher Druck- 
erlaubnis erſchienen.) 

Sie beginnt mit folgenden Sätzen: „Eine wahre Goldgrube, in der ſich der 
Wenſch unermeßliche Verdienſte für den Himmel ſammeln kann, iſt die gute 
Meinung. Wer im Stande der heiligmachenden Gnade iſt, kann für jede, auch die 
kleinſte gute Handlung reichliche Schätze für die Ewigkeit gewinnen; eines nur iſt dazu 
notwendig: die gute Meinung, d. h. alles fun aus Liebe zu Gott. O, wenn 
doch die Menſchen dieſe Kunſt, mit wenig Mühe reich zu werden, verſtänden!“ 

„Wit map Mühe!“ In der Tat: denn um die „gute Meinung“ zu haben, 
en man lediglich (wie es S. 6 f. heißt) „einfach zu ſagen: ‚Alles aus Liebe 
zu Jeſus“. 

[Nach unſerer Auffaſſung iſt die wirklich „gute Meinung“ die, die das Gute 
tut „um des Guten willen“, d. h. weil es in ſich wertvoll, ſeinſollend emp- 
finden will. Ins Religiöfe übertragen: „aus Liebe zu Gott (oder Jeſus)“. 

Aber wird ſolch reine, ſelbſtloſe Geſinnung nicht direkt ins Egoiſtiſche um- 
gebogen, wenn man ſie hinſtellt als eine „Kunſt, mit wenig Mühe reich zu 
werden “12 MER, 


III. Seelſorge? Oder: fahrläffige Tötung? 


(Aus einem Brief über einen Herrn, der von einem leichten Schlaganfall 
betroffen worden war.) 

„Wan hatte ihm geiagt, es ſei eine Ohnmacht geweſen. Das glaubte er auch 
und war zufrieden und glücklich in ſeinem Bett; dankbar für alles; wollte Radio 
hören und Zeitung leſen und konnte ſein Bein und ſeinen Arm wieder bewegen. 
Das dauerte drei Tage, bis ſein Bruder, der Pfarrer iſt, kam. Obwohl wir ihm 
gejagt hatten, daß die Arzte ſeine Geſundung davon abhängig machten, daß er 
nicht um die Schwere feiner Erkrankung wiſſe, pries der Pfarrer in beſchwören— 
den Worten Goktes Güte, jo daß ich ihn bat, das Zimmer zu verlaſſen. Als er 
heraus war, packte mein Schwager meine beiden Hände, und mit großen, weif- 
aufgeriſſenen Augen ſagte er: „Ja, mein Gott, ſteht es denn ſo um mich? Muß ich 
wirklich .. .“ Das Wort „Sterben“ ſagte er nicht; er machte nur das Zeichen des 
Kreuzes über ſich. Von dem Augenblich an kam die Angſt über ihn; er wollte 
ſeiner Frau noch ſo viel ſagen; er mühte ſich ſo ſehr, Dam nur undeufliche 
Worte heraus. Durch die Erregung war ein neuer Blukerguß im Gehirn ein- 
gekreten, der diesmal das Atemzentrum betroffen hakte, fo daß er keine Luft 
bekam. Eine Lungenentzündung krat hinzu, die dann nach qualvollen Erftikungs- 
anfällen nach drei Tagen feinem Leben ein Ende machte.” 
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[Schlußbemerkung des Herausgebers: Ich habe oben Verteidigern der religiöſen 
Sittlihkeit ausgiebig das Work gegeben. Ich ſelbſt erkenne gern an, daß aus einem 
feſten und geläuterten religiöfen Glauben ftarke, ſiktliche Kräfte erwachſen können. 
Die hier aus der Praxis angeführten Fälle zeigen aber auch, daß religiöſer Glaube 
ſittlich recht bedenkliche Wirkungen haben kann. Durch den Hinweis darauf glaube 
ich gerade den Verkretern religiöſer Sittlichkeit zu dienen; jene bed 
Wirkungen können bekämpft oder vermieden werden.] A. M 


Beſprechungen 


Hume, David, Unkerſuchung über die Prinzipien der Moral. ber- 
ſetzt, mit Einleitung und Regiſter verſehen von Carl Winckler, Leipzig, 
F. Meiner, 1929. XXXI, 188 S. Geh. 6.—, geb. 7.50. 

Dieſer Schrift hat der ſchottiſche Denker ſelbſt unker allen feinen hiſtoriſchen, 
philoſophiſchen und literariſchen Werken die Krone zuerkannt. Auch heuke 
noch ſtrahlt von ihr etwas von dem urſprünglichen Glanz der Darſtellung aus. In 
ſehr anziehender und eindrucksvoller Weiſe hat Hume unter Anknüpfung an die 
auf engliſchem Boden zu reicher Entfaltung gelangte Moralphiloſophie die 8 9 
nach den Grundlagen der ſittlichen Erſcheinungen geſtellt. Unter weſenklicher A 
lehnung der e e erbringt er den Nachweis des affektiven Charakters 
der ſittlichen Maßſtäb 

Da die vor 46 5 5 von Maſaryk, dem jetzigen Präfidenten der Tſchecho— 
ſlowakiſchen Republik, veröffentlichte Überſetzung vollſtändig vergriffen iſt, wird 
die Aufnahme des Werkes in die Philoſophiſche Bibliothek einem Bedürfnis ent- 
ſprechen. Wincklers früher am gleichen Platze veröffentlichte Überſetzung von 
reg 1 über den menſchlichen Verſtand“ iſt eine anerkannte Mu- 

erleiſtung 


ie Nr War Jeſus ein Naſiräer? Oldenburg, Schwartz. 5. Aufl. 
81 S. 3.—. 


Der Grundgedanke der beachkenswerken Schrift iſt: Los von dem Kirchenchriſtus 
und hin zum wahren, geſchichtlichen Chriſtus! 


Müller, Wilhelm, 1 irdiſchen zum kosmiſchen Goktesſohn. 
Duisburg, J. Ewich. 53 S. 


Die vorliegende Schrift des Verfaſſers kann ich ebenſo warm 8 wie 
feine frühere „Goktentfaltung“, über die ich im Jahrgang 1926, H. 3, S. 102 ge- 
ſprochen habe. 

Es iſt ein geradezu ergreifendes Schauſpiel zu ſehen, wie heute von ſo manchen 
religiös erlebenden Menſchen, die aber auch zugleich intellektuelle Klarheit und 
Rechtſchaffenheit ſchätzen, der Verſuch gemacht, die hirchlich-chriſtliche Lehre, die 
als widerſpruchsvoll und als unzulänglich gegenüber deren Erfahrungsbeſtand emp— 
funden wird, umzugeſtalten. Der Grundgedanke dieſes Verſuchs iſt: die Gottheit 
iſt nicht „fertig“, ſondern werdend. Dieſer „Gotkentfaltungsglaube“ bezeichnet das 
Ziel der Entwicklung (m. E. nicht beſonders ſachgemäß) mit dem kheologiſchen Be- 
griff des „Gottesſohnss“ Gemeint iſt damit der Welkzuſtand, der uns als der er— 
ſtrebenswerte vorſchwebt, der aber nicht „von ſelbſt“ kommt, ſondern der Leit— 
gedanke unſeres Ringens und Arbeitens ſein muß. A. M. 


Aufſätze können z. St. nicht angenommen werden. 
„Philoſophie und Leben“ kann nur durch den Buchhandel oder unmittelbar vom Verlag 
(Poſtſcheck: Leipzig 9886), nicht durch die Poſtzeitungsliſte bezogen werden. 


Schriftleitung: Univ.-Prof. Dr. A. Meſſer und Frau Paula Meſſer, geb. Platz, Gießen, Stephanſtr. 25. -— Für 
Einjendungen, die nicht im Einvernebmen mit der Schriftleitung erfolgen, kann leine Verantwortung übernommen 
werden. Rückſendung unverlangter Manufkripte erfolgt nur, wenn ausreichendes Porto beiliegt. 


AUGUST MESSER 


Kommentar zu Kants ethifchen und 
religionsphiloſophiſchen 
Dauptichriften 
1928. VIII, 198 Seiten. M 4.—, Ganzleinen M 6.— 


Diele Kommentare zur Grundlegung der Metaphyfik der Sitten, zur kritik 
der praktiſchen Dernunft und zur Keligton innerhalb der Grenzen der bloßen 
Vernunft wollen eine beſtändige Hilfe beim Studtum der Kanti⸗ 
ſchen Texte fein. Sie begleiten diele Texte auf Schritt und Tritt und letzen 
dabei keinerlei philofophifhe Fachkenntnis voraus. Sie find für 
jeden einführenden Anterricht und für das Selbſtſtudtium unentbehrlich. 


FELIX MEINER: VERLAG -LEIPZIG 


Evangeliſche Jugendführung 


Vom erſten Vierteljahr 1929 ab erſcheint unter dieſem Titel im 
Bärenreiter-Verlag, Kaſſel, eine Vierteljahresſchrift, herausgegeben 
von Profeſſor D. Dr. Leopold Cordier, Gießen, Pfarrer Lic. 
Hermann Schafft, Kaſſel, Profeſſor D. Dr. Wilhelm Stählin, 
Münſter, unter Schriftleitung v. Paſtor Walter Uhſadel, Hamburg. 


Die neue Zeitſchrift will ein Ort der Beſinnung ſein auf die Frage 
nach Zielen und Wegen einer evangeliſchen Jugendführung. Durch 
die organiſatoriſche Verbindung der Jugendarbeit mit der Kirche 
oder durch die äußere Bezugnahme auf die Bibel iſt der evangeliſche 
Charakter der Jugendführung keineswegs gewährleiſtet. Viel- 
mehr muß in der pädagogiſchen Geſtaltung der Jugendführung 
ſelbſt das Bekenntnis zum Evangelium ſeinen Ausdruck finden. 
Neben der theoretiſchen Erörterung ſoll die Zeitſchrift auch dem 
Jugendführer praktiſche Handreichung tun. Es wird ſogar eine 
ihrer weſentlichſten Aufgaben ſein, durch praktiſche Beiſpiele das 
Recht und die Notwendigkeit ihrer Frageſtellung zu beglaubigen. 
Die Zeitſchriſt wird vorausſichtlich jeweils im zweiten Monat des 
Vierteljahrs erſcheinen und im Jahresbezug etwa AM 3.60 koſten. 


Der Bärenreiter-Derlag zu Kallel 


Soeben gelangte zur Ausgabe die 12.—17. Auflage des Romans 


Zu beziehen 
| | E B E durch alle Buchhandlungen 


und den 
Von Helene Stöcker 
Preis RM 6.50, In Ganzleinen gebunden Verlag der 


Ein Buch von ganz neuer Art, das einen Neuen Generation 


tieferen Einblick in die Psyche der Frau = 25 
gewährt, als irgend ein anderes Frauen- Berlin-Nikolassee 
buch, das ich kenne. 

(Rudolf Goldscheid, Wien) 


Überwältigend groß ist der Wert und Wahrheitsgehalt dieses wundervollen Buches. 

(Prof. Dr. Paul Kammerer, Wien 7 
Nein, ich kann nicht anders, ich muß Ihnen sofort schreiben, daß ich Ihr Buch nicht gelesen, sondern 
erlebt habe, (Alexandra Kollontay) 
Das ist wohl das bedeutendste Buch, das je eine Frau über die Liebe geschrieben hat, Eine 
Offenbarung (Freiheit, Königsberg) 


Erotik und Altruismus Verkünder 
Von Helene Stöcker und Verwirklicher 


Broschiert RM 1.— 
n na ‚er 91 85 1 Von Helene Stöcker 
elene Stöcker kämpft gegen die Unnatur un fi — 
Verlogenheit des modernen Geschlechtslebens. Preis RM 2, 
Sie steht in ihrem Freimut und ihrer stolzen en zum Gewaltproblem nebst einem zum 
Wahrhaftigkeit beinahe unerreicht da. ersten Male in deutscher Sprache veröffentlichten 
Die schaffende Frau Briefe Tolstois. 


Die Wahrheit über den Okkultismus! 


Soeben iſt erſchienen: 
Dr. Heinrich Schole, Privatdozent in Königsberg: 


Okkultismus und Wiſſenſchaft 

Kritit des oktultiſtiſchen Denkens und Forſchens 

Kartoniert 5 RM 
Man ift überraſcht, ſchon wenn man die erſten Seiten geleſen hat, und iſt es 
immer mehr, je weiter man kommt. So aljo ſehen die „geſicherten Tatſachen“ 
des „wiſſenſchaftlichen Okkultismus“ aus? Die kritiſche Beweisführung dieſes 
Mannes vom Fach, das umfangreiche beigebrachte Material iſt einfach ſchlagend. 
Aus der [hier unüberſehbaren Fülle okkulten Quellenmaterials hat der Ver— 
fajjer eine Anzahl tupiſcher und möglichſt gut beglaubigter Fälle ausgeleſen 
und zeigt, wie man den Maßſtab einer ſtreng wiſſenſchaftlichen Methodik 
anzulegen hat, um ſich im Reiche des Okkultismus kritiſch zu orientieren. 
Man iſt dem Verfaſſer von Herzen dankbar, daß er in das muſtiſche Halb⸗ 
dunkel des Okkultismus ein jo kräftiges Licht geworfen hat. Solch eine Jah: 
liche und gründliche Darſtellung, wirklich jeſſelnd und gut allgemeinverſtändlich 

35 JInac:geſchrieben, jehlte uns bisher. Nun ſie da ift, wollen wir uns ihrer dankbar freuen! 
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HN, Verlag von Dandenhock & Ruprecht, Göttingen 
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